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ВЕЛИКОРУССКАЯ  ДЕМ0КРАТ1Я. 


Наступила  чорна  хмара,  настала 

шчо  ^  сииьа: 
Гула  Польшча,  буля  Польшча, 
та  стала  ^  Росс! я... 

Н:!^    уНрНЯИГК.    МЛр<1.1Н.     П'Ь(ГНИ. 


Пастоящсо  рополюцюинов  и  оообщо  оп- 
по:)иц1о11иоо  лиижс1ио  въ  Росс1и  иапомииа- 
етъ  то,  котораго  мы  бьыи  снидЪтелями  въ 
1860 — 1863  гг.,  хотя,  конечно,  продстав- 
ляетъ  и  круппыя  различая.  Какъ  тогда, 
та1гь  и  теперь,  глаин^нш1е  вопросы,  кото- 
рые эанимаютъ  мыслящнхъ  людей  въ  стра- 
п%  —  это  вопросы  соц1ально-экономичесюе. 
Но  такт  какъ  опытъ  доказываетъ  и  теперь, 
какъ  доказывалъ  это  въ  шестидесятые  годы, 
когда  главнымъ  вопрооомъ  было  д1ко  осво* 
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божден1Я  крестьят.,  что  'Замодержаппый 
царь  сь  своими  еще  болЪс  сау«-дсржаппыми 
чнаооииками  ио  можеть  рЪшит ь  хоть  сколь- 
ко пибудь  удоаютиорительно'^иасущиыхъ 
оопросовъ  страны,  то  сама  собою  породъ 
мыслящими  людьми  ставится  задача — псре- 
х1;пь1  политическаго  устройстпа  государства 
такимъ  образомъ,  чтобъ  страна  сама  могла 
управляться  съ  своими  дЪлами.  КромЪ  того 
подобной  перемены  требуютт.  самыя^^эло- 
ментарныя  потребности  лич1юсти :  личной 
неприкосноптиюсти,  свободы  соиЪсги,  на- 
циональности и  т.  п.  интересы,  ежедневно 
нарушаемые  властями,  стояи^ими  вн-Ь  конт- 
роля населения. 

Но  кто  сюмнитт.  60-е  годы,  тогь,  конеч- 
но, пе  забьит.,  какое  живое  участ1о  прини- 
малъ  ВТ.  тогдашне мт.  оппозиц1онн()М  ь  движе- 
н1и  элемвагъ  польски!  въ  Росс1И  и  заграницей. 
Поляки  тогда  готовились  къ  своей  реполю- 
цш, — а  потому  всячески  торопили  роволю- 
шонкую  вспышку  и  въ  остальной  Росс1и. 
Теперь  н<^  то :  Варшап  «^  почти  спокойна. 
Если  и  вгь  ней  пропсходятъ  аресты  соща- 
дистовъ,  то  происходягь  катгь  то  въ  ти- 
хомохку.  Широкая  публика  даже  пе  гнаетъ, 
за  что  тамъ   арестовываютъ    ^подей,    ткыъ 
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6олЪр,  что  догадливое  праоитольстпо  изб*- 
гаоть  дЪлать  судебные  процессы  польскимъ 
соц!ал11Стам'ь,  а  распраилястся  съ  ними  ад- 
миннстратнвнымъ  порядком!..  Польская  за- 
граничная почать  или  молчитт.  объ  этихъ 
арестахъ,  или  сообщастг  о  пихъ  крат1ая 
сп'Ьд1;н1я,  по  которымъ  нельзя  составить 
ссбЪ  яонаго  П0НЯТ1Я  объ  отт'Ьнкахъ  поли- 
тичоскихъ  миЪн1Й  т^.хъ  поляковъ,  которые 
навлекли  па  себя  админнстратпвныя  пре- 
сл'Ьдовап1Л  царскаго  правительства.  Эмигра- 
ц1ониьтй  соц1алистичсск1Й  оргаиъ  польсюй, 
который  было  лачалъ  вьъчодить  несколько 
времени  тому  назадъ  ш.  Швснцар1и,  выра 
жал1>,  конечно,  п-Ьсколько  ралъ  сочувств1в 
„русскимт.  револ10Ц1011срамъ**,  но  не  выска- 
за.1ся  ясно  относительно  посл'Ьдняго,  явно 
политичсскаго,  иаправлен1я  принятаго  наи- 
более д1Ьятельпыми  изъ  ,.русских'ь  ревоно- 
ц'юпоров!.".  Еще  болЪе  темпымъ  остается 
отношон1е  польскихтэ  соц1алистическихъ  кру- 
гов!., даже  такихъ,  которые  им-Ьютъ  слу- 
чай высказываться  псчатпо,  кт.  политиче- 
скому, и  нензб'Ьжпо  и  нац1оиальпому,  вопросу 
ВТ.  Лольш*.  Несколько  1*0Л0С0ВЪ,  каК1*в 
можно  пилюль  т»  брошюрахъ  г.  Болсслапа 
Лпмаповскаго(„§огуа1|гт  ^яко  копесгпу  оЬ- 
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]а\%*  (121с^о\Г1!^о  го5\уо]и''  и  „Ра1г1о1у2т  I 
8ос1л1у2П1**).  а  также  т.  газстЬ  „К6\\чш§с", 
довольно  абстр«1ктпы  и  пссопс^мъ  ясны,  а 
часто  н  протниор^чпоы  даже  па  страпицахъ 
одного  и  того  же  издания. 

Можно  сказать,  чг э  поляки, — какг  поляки, 
— но  только  не  принимаютт.  актнонаго  уча- 
СТ1Я  ст.  тепорешномт.  полнтнческомъ  дниже- 
П1Н  1гь  Росси!,  НО  И  НС  состанили  себ*  опро- 
д^леннаго    мн1-лпя  о  томъ,    какт.    отнестись 

кт>   этому   Д1П1Жен110. 

Об  другой  стороны,  читая  за)1плон1я  пред- 
сгапителен  это1о  дгм1Ж0Н1Я  (газеты:  „Земля 
и  Волк'',  „Народная  Воля",  нрокламац1и  „нс- 
полнительнаго  комитета"),  мы  поинмаемт., 
что  полпкамъ  трудноиато  иначе  и  относить- 
ся кт.  нему,  какт.  сд^гжанно,  —  но  зависимо 
даже  огь  тон  или  другой  частной  аюрмы, 
которую  оно  нринимаетъ  по  сременамт!.  По- 
лякамъ  трудно  выбрать  себ^;  м1сто  оъ  этомъ 
движении,  —  кото1юе  поспт^  на  себ*  слиш- 
ком!, исключительный,  „русск1н",  харектсрг. 
Само  собою  разумеется,  что  прсмя  отт.  вро- 
мснп  русск1е  реполюцюнсры  произиосятъ  от. 
свопхъ  заяа1еп1яхъ  слова  сочувств1Я  „нсс- 
частпой  ПольшЪ"  или  „сооимъ  польскимъ 
братьяш.",  —  но  слепа  эти  сд-Ьлались  общимъ 
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МЪСТОМЪ    всякой      рСС0ЛЮ1П011110Н    ГруППЫ    ВТ, 

ЕпропЪ,  —  и  „русскими"  рсволюцюисрамн  по- 
слЪдияго  времени  проилпосятся  столь  абст- 
рактиымъ  обра;^^!.,  что,  ообствепио  говоря, 
теряютъ  всякое  реальное  зиаче1пс.  Правда 
также,  что  послЪд1пя  печатиыя  программы 
„русскнхъ"  револ1оц1оиеровТ|  обЬщаютъ  само- 
у11раплс1по  каждой  местности,  хотя  иа  счетъ 
11ац1оиальпыхъ  правъ  говорят-ь  все  таки 
темно.  По  вообще  эти  программы  гово- 
рятъ  исключительно  отъ  имени  „русскаго" 
парода,  объ  „русскомъ"  пародЪ,  —  и  изъ 
помногихъ  частныхъ  об'ьяснен1Й,  которыя 
проскальзыватотъ  въ  этихъ  программахъ  и 
заяплеи!ях'ь  оргаповъ  „русскихъ  револгофо- 
псропъ",  напр.  изъ  ссылокъ  на  историю,  на- 
родный бытъ  и  его  учрсждсн1я  и  продан1'я, 
—  оказывается,  что  подъ  словомъ  „русский" 
пародъ  они  разумЪютъ,  какх  это  обыкно- 
венно и  бываетъ  въ  разговорномъ  язык*, — 
пародъ  великорусский,  хотя  странпымъ  об- 
разомъ,  они  тутъ  же  пасчитываютъ  то  70, 
то  80,  то  90  мильоповъ  этого  „русскаго" 
парода,  пмЪсто  40,  каковые  находятся  оъ 
действительности.  Можно  предположить,  что 
„руссюо"  револющоперы  разуи-Ьюгь  въ  пос- 
д^дпемъ    случае   всЪхъ    гражданъ  (поддан- 
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ныхъ)  Росс!п,  называемой  ипачо  „руоскимт," 
государстоомъ,  хотя  оъ  этомг  случа-Ь  уже 
не  можетъ  быть  мЬста  ссь  лкамт.  на  парод- 
пыя  прсдагпя,  быть,  учреждении  и  нстор1ю, 
—  пещи,  которыя  у  разныхъ  народоит.  Рос- 
сии разныя.  Но  дЪло  вт>  томг,  что  есть  на- 
роды, которых!,  самая  принадлежность  къ 
Росп'и,  —  а  гЬмъ  болЪс  пыражасяая  слопомъ 
„русское",  оеликорусскос,  государство, — со- 
П1юпожд:1Стся  нарушсн1емъ  нхъ  ннтерссовь, 
столь  воп1ющ11мъ,  что  одно  уже  напомина- 
йте объ  этой  принадлежности  иы-илпасгт,  у 
ннхъ  болЪченное  чунстно.  Народы  г)ти  мог- 
ли бы  отказаться  огь  желания  вырваться 
изъ  с1Ънт.  этого  государства  только  то1да, 
если  бы  имъ  прсд.10Ж1зна  была  возможность 
такого  преобразования  этого  государства,  при 
которомъ  вс%  существен  и  ыо  интересы  нхъ 
правстпсниой  и  матор1*альнон  жизни  были 
бы  вполне  обезпечены.  Само  собою,  что  въ 
такозп.  случа-Ь  они  бы  принести  съ  своей 
стороны  и  всЬ  возможные  пожортвован1Я, 
чтобт.  и  огь  себя  помочь  достижеи110  такого 
прсобразовап1я  „русскаго"  государства. 

По  видимому  топореиппо  „русск1о"  репс- 
люц1оноры  и  прсдполагаютт.  подобное  про- 
об]>азова1ие,    когда    обращаются  къ  восьми- 
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досятимпльоиному  русскому  народу.  И  если 
бы  псходх  д']р>ла  злвасЪлъ  оть  доброй  воли 
обращающихся  лицъ,  —  людей,  сколько  из- 
пЪстпо,  чуждыхъ  всякаго  честолюбия  и  на- 
ционал ьпыхъ  ирсдрахудкопт,, —  то  огь  тор- 
жсстиа  ихъ  падг  „русскнмт."  же  праоитель- 
стпомт.  эти  воссмьдесятт!  мильоновт»  „рус- 
скихъ*'  могли  бы  ожидать  всякаго  счастья, 
въ  томъ  числЪ  и  областной,  и  нацюпальной 
нспаписимости.  Но  бЪда  въ  томъ.  что  ходъ 
нстор1И  мало  зависитъ  отъ  добрыхъ  чувствъ 
отд1'.льныхъ  личностей  и  что  даже  исходъ 
революций  мало  запнсптъ  отъ  чувствъ  и 
расчстовъ  ихъ  иииц1аторовъ ,  —  и  даже  бо« 
лЬо:  по  большей  части  завтрашнее  повсдс- 
Н10  самыхъ  нолитическихъ  д^Ьятелей  не 
запнситъ  отъ  ихъ  сегодняшнихъ  обЪща- 
П1Й,  такъ  как-'ь,  даже  при  полной  ихъ  лич- 
ной честности,  они  зюгутъ  быть  увлечены 
соисЪмъ  на  неожиданный  путь  обстоятель- 
ствами, желан1емъ  овлад-Ьть  ими,  на1сонецъ 
интересами  и  привычками  тЬхъ  СФеръ,  изъ 
которыхъ  вышли  эти  деятели  и  на  которыя 
они  должны  по  необходимости  опираться 
и  т.  д. 

„Ис1ЮЛннтольпый2комитетъ",  который  по* 
б'Мплъ    до   сихъ    поръ  личногть  императо- 
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ра  Алокслпдра  II,  хотл  еще  пс  побЬдилъ 
самодсржаи1я  въ  русскомт,  государстиЪ,  ста- 
вить ближайшею  ц1;л1.ю  порсророта  1гь  Рос- 
сии созыв-ь  „учрсдительнаго  собрат'л",  из- 
бранпаго  поголоппою  подачею  голосонъ.  По 
мы  уже  знаемь  изъ  нстор!!!  Фра11ц1н,  что 
цетральныя  предстаоитсльпыя  собран!я  но 
ведутъ  за  собою  непрсм^ппо  даже  личной 
политической  свободы,  но  говоря  ужо  о 
неприкосновенности  негосударствсиныхъ  на- 
цюналъностей  или  объ  областпомъ  самоупраи- 
лен1н.  Прим1;рт.  Гсрман1и  показыоаотъ  нам-ь 
прогрсссис  говт.  и  республиканцевт.  1848  г. 
отвергающихъ  „отд1Ьльпоо  положсн1е"  поль- 
ской Познани  и  вотиругощихъ  включо1по 
ея  вт>  немецкую  нмпер1Ю  и  следовательно 
предостаолст'е  ея  политнк-Ь  гермаии:м1ЦП1.  *) 

•)  Даже  соц1алцсты  11*моцк»с  парт1и  Лпбкнахта, — 
которые  примирились  съ  мыс1Ыо,  что  полпин  мо- 
гутт.  им1ть  рапиыл  прапа  съ  иЪмцамк.  не  подия- 
.ись  еще  до  прпзиан1л  подобиыхъ  правг  п  за  дру- 
гими С1авяиами  в  пъ  пост^ди10го  войну  кричали  о 
■собхо.гпуистп  , .поставить  (въ  Австрии)  немецкую 
плотину  хтя  остановкл  ставянско»  солиы*'.  (См. 
Лжбкгн'чта  —  2иг  опеп1аИясЬеа  Гга^^е,  ос1ег  воИ 
Еагора  кояак1ясЬ  чгеЫеп  и  пр.).  О  томг,  какъ  Лас- 
са.1Ь  говорить  против1>  иац1оиа.1ьиыхъ  прап-ь  малыхъ 
вашн  к  протнвъ  «сдоралиэма,  см.  ВпегГе  уоп  Ьав- 
ва1в  «а  С.  Ко<1Ье^^ав-^к9е^IОV^,  66—57* 
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Въ  Австрии  мы  пидимт.,  канъ  ц1Ьлыо  наро- 
ды отказываются  посылать  допутатовъ  въ 
цоптралыплй   парламсптъ,    пока   но  будотъ 

обоЗПСЧСПа     11СПрИК0С1Г0ПС11П0СТЬ    ИХЪ     ПаЦ10- 

пальпости  и  местное  самоуправлоп1е,  ко- 
торый могутъ  быть  затерты  нзв^стпымъ 
составомъ  центральиаго  парламента.  Повсю- 
ду мы  виднмъ  примеры  ПОЛИТИКОВ!.,  кото- 
рые начинали  спою  карьеру  радикальнымъ 
напра11леп1ем'ь  и  даже  баррикадами  и  кото- 
рые становились  деспотами,  спасая  „единство 
государства",  необходимое,  какт.  имъ  каза- 
лось, для  ограждения  „свободы  и  прогресса" 
отъ  поползновон1й  „сепаратизма",  по  ихъ 
мн'Ьн1Ю,  символа  ,,реакцш".  Мы  не  видимъ 
причины,  почему  бы  не  повториться  всему 
этому  и  ВТ.  Росс1И,  если  только  отм^Ьна 
царскаго  самодоржав1Я  не  будетт.  сопровож- 
даться широкой  местной  свободой  И  серьез- 
ными гарант1ями  для  неприкосновонкости 
национальностей,  —  что  невозможно,  если  са- 
мая борьба  противъ  теперешияго  политичес- 
каго  строя  не  будотъ  устроена  на  Фодера- 
тивномъ  начал-Ь,  т.  о,  на  отрицанш  „единстБа 
Росст"  или  „единства  русскаго  парода". 

Но  объ  атомъ  послЬдпсмъ  „русские  рово- 
люц1онери",  кажется,  мало  думали, — а  цент- 
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ралистическая  тсрмн11олог1Я  ихъ  прокламац!й 
(„русск1й  пародт."  омЪсто  „чароды  Росс!и") 
заставляете  думать,  что  по  соос1.мТ|  испра- 
оы  были  ппостраппыя  газеты,  (пъ  томъ  числЬ 
благопр1ят11ая  русской  рс1золюц|'и  газета  г. 

РоШФОра)    КОТОрЫЯ    ГОПОрНЛН,    что     ,,НСП0Л11Н- 

те.1Ы1ып  комнтстъ"  старается  о  сохранении  за 
собою  „русскаго"  11ац1оиалы1аго  характера. 
А  между  гЬмъ  именно  эта  великорусская 
исключительность  „исполнительиаго  коми- 
тета", намеренная,  или  и^тт.,  —  по  вдпонн1Ь 
странная,  при  преобладап1Н  «реди  членовъ 
его  украипцевъ  и  еврсевт,  по  происхожде- 
нию, и  есть  одна  изъ  причинъ  поверх гюст- 
ности  его  а11пн1я  па  массы  насслен1н  Рос- 
сии: массы  великорусская,  по  развитому  въ 
пнхъ  500  л^Ьтпею  истор^его  поклоненью  царю, 
пе  сочувствуютъ  борьб^Ь  русскихъ  рсволю- 
ц1онерот>  именно  ст,  царсмп.; — новеликорус- 
сьпе  же  народы  рсиолюц1онеры  по  сумТ,ли 
заинтересовать  въ  этой  борьб-Ь.  Понятно, 
почему  поляки,  которые  до  сихг  поръ  же- 
лали пе  преобразования  Росс1и  въ  ипторо- 
сахъ  пхъ  народности,  а  полпаго  отд'Ьле1пя 
отъ  Росс1и, — съ  сохраион1смъ  Романова  поль- 
скнмъ  королемъ,  иди  же  безъ  опаго,  —  те- 
перь не  могутъ  принимать  близко  къ  серд' 
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цу  диижепю,  которое  пе  идзтъ  открыто 
протипъ  однистиа  России. 

Но  пмЪстЬ  сь  т1мъ  поляки  пе  пыступаютъ 
н  съ  прожпой  споой  программой  отд^лсп1я 
огь  Росс1и.  Такнмъ  об^/азомъ  можно  сказать, 
что  „русские"  реоолюцюперы  не  им^ют'ь 
ясной  программы  касательно  нерусскнхъ 
областей,  пъ  томъ  числЪ  и  Польши, — а  по- 
ляки пе  имЪготъ  ясной  программы  каса- 
тельно тсперошияго  кризиса  въ  Росс1и, — 
а  это  обстоятельство,  отнимая  возможность 
дружнаго  Д'Ъйсти1я  всЬхъ  элсментовъ  про- 
тивных!) русскому  самодержавию,  —  пе 
можетъ  пе  быть  благоприятно  для  продле- 
П1я  дней  этого  послЬдняго. 

Впрочсмъ  эта  безпрограмность  или  пе- 
имЪн10  программы,  отвЪчающсй  реальному 
положсн110  вещей,  составляргъ  давнюю  осо- 
бенность польско-великорусскихъ  отиошеп1Й. 
Эти  обстоятельства  въ  значительной  степе- 
пепи  способствовали  самому  развитию  цепт- 
рализац1и  и  деспотизма  въ  области  велико- 
русской и  превращен1Ю  ея  иъ  центръ  дес- 
потической Росс]йской  импвр1и, —  а  за  т^мъ 
способствовали  развитию  и  сохранешю  цар- 
ской диктатуры  и  чнновпическаго  деспотиз- 
ма пъ  этой  нмпер1и.  Эти  же  обстоятедьства 
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сиасли  деспотизмъ  и  цс11тра.1нзац1ю  и  иъ 
шестидесятые  годы,  —  обуслоонпт.  собою 
круппыя  ошибки  польских'ь  и  всликорус- 
скнхт.  революц1онеро1гь  иъ  1860 — 1863  гг. 
Мы  постараемся  доказать  это  краткимъ 
обзоромъ  польско-московс1сихъ  отношеи!й  въ 
старыя  времена  и  болЪо  подробнымъ  обзо- 
ромъ отпошеи1н  польскихъ  и  волнкорусскихт. 
реводюц1оиеровъ  въ  эпоху  к-ь  намъ  бли- 
жайшую, —  чтобъ  подъ  коиоцъ  вывести  за- 
ключение, логически  вытекающее  изъ  уро- 
ковгь  истор1И  и  могущее,  по  пашему  ми4- 
П1Ю,  служить  праьтнческимъ  наставло1Помъ 
для  деятельности  оъ  настоящемъ  и  блн- 
жаншехъ  будущсмъ. 

П. 

ПсторГя  каждаго  парода  обусловливается 
гсограФ1ен  страны,  какую  онъ  занимаотъ, 
или  иначе  почвою,  на  какой  онъ  жипотъ. 
Счастливы  т^  народы,  которымъ  довелось 
запять  земли  удобныя  и,  такъ  сказать,  удо- 
бопонятныя,  т.  е.  татя,  свойства  и  отпо- 
шеи1я  которыхъ  легко  попимаоми  даже  и 
тогда,  когда  пародъ  еще  находится  па  не- 
високон  отоиени  развиТ1Я.    Но   б^да    тому 
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пароду,  которому  дооедотся  жить  оъ  -стра- 
пЪ,  гсограФичесьчя  спонства  которой  уиле- 
каютъ  его  оъ  от11оше1Пя  сложпыя,  спра- 
Биться  сь  которыми  можно  только  при  вы- 
сокомъ  уро1тЪ  иравстпепиомъ:  при  тонкости 
поинмаи1я,  настойчивости  и  посл'Ьдоватсль- 
постн.  Так1я  весьма  „трудныя"  страны  до- 
стались почти  пс'Ьмъ  славянамъ,  въ  томъ 
числЪ  и  тЪмъ,  которые  занимаютъ  великую 
Восточную  равнину  Европы  сь  ея  продол- 
жон1омъ  на  ЗападЪ  до  нижней  Эльбы:  т.  о. 
полякамт.,  бЪлоруссамъ,  украинцами  и  всли- 
коруссам'ь.  Равнинный  характеръ  страны 
манитъ  ея  жителей  к'ь  расиространен1ю  въ 
и1ирь.  Нитями  собирательными  служатъ 
только  р1.ки,  но  так'ь  какъ  онЪ  переплетены 
въ  своихъ  притокахъ,  то  бассейны  ихъ 
легко  переходятъ  одинъ  въ  другой,  —  и 
рубежи  народовъ,  ихъ  населяющихъ,  пере- 
путываются между  собою. 

Блглянувь  на  карту  рЪкъ,  горъ  и  бологь 
вышеуормянутой  страны,  но  трудно  заме- 
тить, что  она  распадается  на  естостпенныя 
области  именно  по  р^чнынь  бассейнамъ: 
Одера  и  Вислы,  Н'&маиа,  3.  Двины,  Днепра 
съ  Дн^стромъ,  Ладожскаго  озера  и  Волги. 
Десять-одинадцать  в^ковъ  тому  пазадъ  мы 
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водпи-ь  зд^сь  соотп1Ьгстпот1оо  раопродЬлогио 
пдемсиъ:  поллкн  на  Оде])Ъ  и  вь  значитель- 
ной части  на  ВислЪ,  лнтопцы  на  НЬмин1Ь, 
крииичи  (бЪлоруссы)  на  исрхнсмь  ДнЪпр-Ь 
ст>  верхней  жо  Дпмною,  поляне  (украинцы) 
сг  родичами  своими  на  срсднемъ  ДнЪнр!;  съ 
соседними  областями;  въ  ладожскомъ  бас- 
ссйн!,  а  также  на  верхней  ОкЪ  сТлн  ола- 
оянск1о  колонисты,  которпс,  подвигаясь  на 
югъ  и  па  востокъ  и  смЪшивяясь  съ  ])азными 
Финпоалтанскими  п  туранскнми  племенами, 
образовали  многочисленное  племя  великрус- 
совъ.  Лнн1П  р^къ  определили  зд-Ьсь  н  доро- 
ги между  парод  ньгх'ь  отпошсн1й  и  ближан- 
ш1е  племенные  союзоы:  таковы:  а)  ли1пя 
Иевско-Волжская, — иовгородско-Болгарская, 
— теперь  Петербуржско- Астраханская,  Ь  н  с) 
Двипско  и  Н^мапско-ДнЪнровская,  —  теперь 
Ражско  и  Кеплгсберско-Кевская,  —  и  и  е) 
Впсло  и  Одеро  ДнЬпровско-Дн1Ьстровская,  — 
теперь  Данцигъ  -  Штетинъ  •  Варшава,  Крл- 
ковъ,  Дьвовъ,  Одесса,  огъ  вЪтв110  черсзт. 
Бресть,  Пинскъ  къ  К1еву  и  продолжение  мъ 
иа  Галоцъ-  Ужо  находки  иовопорсидскихъ, 
арабсквхъ,  гроческихъ,  «ранкскихъ  и  апгло- 
саксоискйХ1|  мопетъ  въ  разни хъ  этихъ  об- 
дастяхъ    опродЪхяютъ    разд%доп1я    и    связи 
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этих-ь  басссйцоиъ  между  собою,  —  бассой- 
нои'ь:  иол11К()1)усско-а:иатскаго,  лнтоиско-б-Ь- 
ло1»усскоук1)ат1скаго  и  польско-украинскаго 

СТ,  11|тС0СДИ11С1110МЪ  ТОПСЦЬ  руМЫИСКОП    облй- 

стн  Прута. 

Но  ПОЧТИ  иъ  каждомт,  пзъ  утихг  рГ.чиых'Ь 
бас«'.ей11оп'ь  и  по  каждой  нзъ  этихт»  между- 
рЬчпых'ь  лии1н,  природа  помГ.стила  —  по  од- 
ному по  дна  усло1пп  портз'рбац1и  отношений. 
Такт.,  пачипап  от'Ь  колТ.иа  ИЬмаиа,  пример- 
но отъ  Гродиа,  по  лип1и  на  Торупь  по 
Висл1Ь  и  далЪе  по  тсчеппо  Истцы  она  по- 
В111стила  ряд'Ь  пЪь'огда  почти  пепроходимыхъ 
бологь  п  мслкихъ  озер-ъ,  кото})ЫЯ  отд'ктяли 
полякопт.  собствсппой  польской  раьпииы  отъ 
«хъ  Поморскнхъ  братьевъ  на  столько,  что 
политически"!  союзъ  ихъ  между  собою  почти 
никогда  не  сущестиопалъ  сколько  нибудь 
прочно.  Поморяне  находились  «гь  болЪе  т-Ьс- 
ных'Ь  сношен1яхъ  по  морю  и  по  суш1Ь  съ 
занадомъ,  чЪмъ  съ  одинопломеннымь  имъ 
югомъ,  —  н  за  тЪмъ  были  подчинены  съ 
этого  запада  немецкому  вторжсн!ю,  которое 
превратило  ихъ  въ  „Поморанцовъ"  и  лиши- 
ло польское  племя  Балт1Йскаго  моря  между 
Одеромъ  и  Вислой.  На  востокъ  отъ  устья 
Вислы  так1Я  жо,    если    пе    1удш1я,    болота 

2 
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оовсЪмъ  пе  пускали  польской  колопизафи 
кт»  морю,  а  предостаоили  заболотную  страну 
кодонизац1п  по-п1маискнх'ь(110-руських'ь.  И-Ь- 
11а1П.г:=Русь)  лито»цо»т>,  ируссоиь,  когорыхъ 
тщетно  силились  одол11ТЬ  П1'.1)11ыо  П0Л1.СК10  ко- 
роли и  кшязья  верхпе  и  сродиенисляпскаго  ок- 
руга. Желаи1в  СЛОМИТЬ  зд-Ьсь  литопцев'ь, 
уснлеипое  католическою  политикою,  заста- 
вило этих-ь  польскихг  кпязсй  пригласить 
сюда  п1мцеи'ь  же,  —  которые  положили  па 
лнтовской  земл^  зерно  государства,  со  вре- 
менем!»  сдомавшагосаму  Польшу.  Распростра- 
няясь дальше  по  поморью,  п-Ьмцы  захватили 
и  Ригу,  на  устьЪ  р^Ьки,  которая  течетъ  долго 
въ  (Илорусской  области,  по  погомъ,  перс- 
шедши  тоже  линпо  болота  и  мелкихъ  озеръ, 
втекаегь  вт.  область  литовскую  жо  (латы- 
шей). Соперничество  полоцкихт.  б1ло})уссов'ъ 
еь  латышами  и  латышей  съ  эстами,  как1>  и 
сопериичестзо  поляковт.  и  литовцевъ,  — 
по11огает1>  утверждвн1ю  пришлыхъ  пЪмцевъ 
"ьна  всем  южном-ь  берегу  балт1йскаго  моря, 
во  вс^хъ  пунктахт>,  которые  составляютъ  ис- 
ходныл  точки  ведикихъ  между — бассейныхъ 
ко11)1уаик'ац!оппыхъ  лпп1й:  пъ  Данциге,  Ко- 
нигсбергЬ,  Риг*.  Мождуиародпыя  отношон1я 
вж  бадтшскомъ  побережье  такимъ  образом^ 
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слнипсомъ  усложнились,  къ  яиион  неоыгодЪ 
полмкопъ,  лнтоицепъ,  бЪлоруссов'ь, — требуя 
отг  кихь,  для  сиое10  улижипаиья,  слишкомт. 
бол1.111их'1>  пранетпоипых'Ь  рсссурсопъ. 

Яолсзгкмя  уелоп1и  окишлис!.  и  на  южиых'ь 
коицихъ  пышсупомякутых!  ЛН1ПН,  по  берегу 
•Чсрпаго  моря.  Тут'ь  полоса  степей,  исе  распро- 
страшпощаяся  по  иап])аплеи1ю  къ  востоку, 
пртас1чаоп,  с'Ь  востока  кочевпиковт.,  которые 
пЬскол1.ко  разъ  отрЪзывают'ъ  украинскую 
колонизацпо  оть  Черна^о  моря  и  по  време- 
намъ  почти  уничтожаю'гь  великое  междуна- 
родпооначсн'ю  ДнЪп}»а,  едва  сохраняя  тран- 
зитную линно  оть  Данцига  на  Варшаву, 
Пиич'ь  (или  Лыювъ),  Галацъ,  которую  и 
стремятся  поляки  отобрать  у  украинцевъ, 
ослабленныхъ  патискомъ  кочевннковъ. 

Такнмъ  обра:1омТ|  геограФическо  историче- 
ская УС.10В1Я  странъ  "между  Балт1нскимъ  и 
Черным'ь  морями  вели  къ  тому,  что  пароды 
тамонпис,  будучи  отталкиваемы  огь  мор- 
скихъ  бореговь,  должны  были  наталкиваться 
одинъ  на  другой  К'ь  явной  своей  невыгод'Ь. 
II  д1;пствнтольпо,  мы  видимъ,  что  оттирае- 
мые съ  запада  немцами  поляки  еще  оъ  X — 
XI  о.  папираютъ  на  украинскую  Галиц!Ю, 
а  оттираемые    огь    чериоморскихъ    стеаей 
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шхтиици  иъ  XII — XIII  ст.  ьодуть  иггро- 
бительную  нойиу  съ  иЬмаискимн  л  гитами 
и  литоицами.  на  которыхь  ш.  гкою  оче|)(;дь 
напирають  и  поляки.  Но  окончательно  б^д- 
ствеинымъ  Д.1Я  исЪхъ  оказынасгсн  утоть 
юшмиыа  папорт,  пародо1п.  пь  ДпЪпропско- 
Н'Ьмаиско-Висляпской  области  поолЪ  того, 
какъ  поляки  окончательно  торяють  11ер»>д'ь 
и^мцами  Поморье  и  область  Одера  и  па- 
чинаютъ  решительно  искать  себ11  нознаграж- 
ден1я  на  Востоке,  т.  е.  сь  нолонины  Х1У  п. 
А  между  гЬмъ  ороменно  на  ностопюй 
снроиепскон  }1аимин-Ь  были  устапоплены  от- 
иошеи1Я  между  племенами,  довольно  ныгод- 
пыя  для  иихъ  самихъ  и  для  цппнл11:1ац!и 
вообще.  Съ  XIII  и.  устанопились  т1.сныя 
Феде}»атпинын  спязи  между  нЬмаиск'пми  ли- 
тоицами и  диинско-днЪнроискимн  б^лорусса- 
XII;  1гь  XIV  п.  иъ  :»тотъ  союзь  нходять  и 
11рипетско-дн11нроиск1о  и  дес11янск!е  укранн- 
ци,  —  и  союзное  государстно  Годиминоиичей 
усн1нает-ь  отбить  огь  тагаръ  бугско  дн-Ьп- 
1>овскую  11одод1ю  и  допости  атапя некую  ко- 
допизац1ю  до  самаго  Чернаго  моря,  —  до 
земли  старыхъ  тииерцевъ  и  улучей,  гдЪ 
въ  начале  XV  в.  является  гавань  Ходжи- 
ббй,  (иыи^шняя  Одесса),  которая  уже  тогда 
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посыластъ  хлЪбь  пъ  Визашчю.  ТЪмъ  часомъ 
ожниляются  итальяпскчя  колон1и  на  Чериомъ 
мо|)1.,  1П.  то  иремя  какт>  па  Балт1НСКомъ  на- 
ходится иъ  полномъ  ци1-.ту  союзъ  городовъ 
гаизопскнхъ,  который  черозъ  Ригу  пходитъ 
пъ  тЬспую  сиязь  съ  городами  б^1Лорусскнми. 
Обширная,  съ  значительнымъ  разиипемт. 
дополыю  спободиой  городской  жнзии,  дер- 
жава Гедиминопичей  дастъ  собою  образсцъ 
культу1»наго  б-Ьло])усско  украинскаго  госу- 
дарстпа  съ  допольно  остестпсинымн  грани- 
цами (бассейны  ИТ.мана,  Двины  и  Днепра) 
и  ирсдста^ллотъ  опо])у  для  бол^о  ссободиыхъ 
или  болЬо  культурных!»  элсментоиъ  и  ноли- 
коросс1Йской  области  (Рязани,  Твери,  Новго- 
рода), угрожаомыхъ  Москвою,  которую  мос- 
ковск1й  ученый  (нроф.  Бусласвт.)  назвалъ 
полудикимъ,  иолутатарскимъ  воонным-ь  ла- 
геремъ.  11росун;ествуй  нодобныя  отношен1Я 
два-три  СТ0Л1.Т1Я  и  вся  судьба  Бостона  Ев- 
ропы была  бы  совс^^мъ  иная,  конечно,  болЪе 
счастливая,  чЪуп  теперь.  Но  равповЪсю 
было  нарушено  движен1емъ  на  Востокъ 
Польши,  а  также  захоатомъ  береговъ  Чор- 
наго  моря  турками.  Посл^^днее  им^^о  зна- 
чительное вл1яше  на  окончательное  утвер- 
ждеше   такъ   называемой    уши   Литвы    съ 


—  22  — 

Польшей  иъ  1569  г.  Эту  у1П1о  и  до  гихг 
почти  вс1Ь  11ольск1в  историки  и  политики 
зоиутъ  братскимт.  сотаомт.  трехъ  пародоиъ 
(Польши,  Литпы  и  Руси).  Между  тЬмь  собст- 
венно пъ  одной  тогдантсй  .ТитиЪ  было  три 
народа  (литоицы,  б-^юруссы,  нснранильно  на- 
зываемые Литвой,  и  украинцы,  или  ,  Русь"). 
Но  что  еще  пажп1.о,  —  ун1и  1Г)()9  г.  бьиа 
собственно  ралд-кюмь  -1'Одо]>ац1и,  основам  ной 
Гедпминовачами,  и  нодчинен1емъ  южной,  ук- 
раинской, части  ея  ПольнгЬ, —  такь  кикъ  за 
Литвою, — которой  сохранены  были  нТ-кото- 
рыя,  второстепенный  аптономныл  прана, 
о<.'тав.1ены  были  Т(>Л1.1ч'о  собственно  —  литов- 
ск1я  и  б1лорусск1П  области,  —  л  Украина- 
Русь  (Волынь,  К^св'ь  и  Чернигов'ь)  были 
прямо  присоединены  кт.  числу  мало-польскихт, 
воеоодствъ  бсзъ  всякой  цЧ^чТыюй  областной, 
или  нац1она,1Ьной  автономии  и  ц1-.льнаго  пред- 
ставительства. За  злополучною  ун1ею  поли- 
тическою 1569  г.  посл1^довала  но  мен-Ьо 
злополучная  ун1Я  церковная   1596  г. 

Совокупность  этихъ  унЫ  показала,  что 
тогдашн1в  польск!е  политики  взяли  на  собя, 
—  сознательно,  или  п-Ьтъ, — задачу,  которая 
была  соосЪвгь  не  по  силамъ  Польше.  Во 
первих'ь,  поставивъ  отель    обширный  край 
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въ  заппсимость  оть  польской  короны,  а  юж- 
пыя  области  даже  1гь  прямое  ей  подчипеп1*о, 
они  брались  удовлетворить  вс^мъ  полити- 
ческимъ  пуждамъ  края,  начиная  огь  вн1Ьш- 
нсн  его  заишты,  —  главпымъ  образомъ  отъ 
Турц1и.  Во  вторыхъ  Польша  взялась  рас- 
пространить на  край,  котораго  соц1альный 
строй  былъ  соис11М'ь  но  похожъ  па  польск1й, 
—  свои  соц1альные  порядки,  признававшее, 
вн-Ь  городовъ,  только  два  класса  населен1я: 
шляхту  и  подчиненное  ей  поспольство.  На 
псрвыхт!  порахъ  литовская,  особенно  укра- 
инская, мелкая  шляхта  была  довольна  по- 
лучон!ем'ь  прапъ  польской  шляхты,  уравни- 
иапитх'ь  (ю  юридически  сх  магнатами.  По 
на  Украин-!'.  сложился  новый  классъ  воору- 
жошгыхъ  людей,  казаки,  которые  пожелали 
и  себ1;  уравняться  въ  правахъ  съ  шляхтой. 
А  за  казаками  и  крестьянство,  еще  далеко 
не  подчинешюе  панамъ,  какъ  вт>  Польше, 
особенно  въ  близкихъ  къ  стенямъ  м^стахъ, 
счита.10  себя  достойныиъ  той  же  вольности. 
Польскому  правительству  пришлось  или  при- 
знать шляхетсюя  права  за  вс^мъ  населеш- 
емъ  Украины,  или  же  попробовать  сразу 
подчинить  громадную  массу  народа  ничтож- 
ному   меныиинотву.    СтеФанъ   Баторш  по- 
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иробоца.!!.  иыд11Л11ТЬ  из'ь  массы  казакот, 
6(ХЮ  семсйспл,,  дать  шп.  шляхотскМл  прина, 
— а  (кталыплхъ  поисрпуть  иь  иоспольстио, 

которое    должно    было    110ДЧИ1П1ТЬС»Г    шллх- 

тЬ.  Но  нзъ  этаго  пролета,  который  долго 
лыстапл)ися  н  польскими,  н  русскими  писа- 
телями, как'ь  благодетельное  даропалге  праиъ 
казакамъ,  пышла  только  путаница:  шляхта 
пе  признавала  пранъ  поиыхъ  сионхъ  това- 
рищей,—  пепопаиш1е  1гь  реестры  казаки  по 
хогклп  обращаться  т.  поспольстоо,  а  пос- 
польстно  все  хотЪло  быть  казак'амн,  т.  о. 
вольными  и  самоупраиляюнипшся  людьми. 
Отсюда  рядт.  казацко-польскихт.  войнъ  съ 
конца  ХУ1  до   ^/а  ХУ11  ст. 

Въ    довершепю    всего,   ])Слиг1озная    ун1*я 
была    ЯВНЫМ!»    приступом!,   но     только     К1. 

0К0Т0ЛИЧСН1Ю,      по    и    КЪ    0П0ЛЯЧСН1Ю      мнльо- 

пооъ  бьлоруссовъ  и  украинцевъ  и  какт»  разъ 
въ  то  время,  когда  начатая  въ  го|)одахъ 
(Львове,  БильиЪ,  Луцк%  Острог*,  1{1св1;,  и 
др.)  правильная  школьная  наука,  по  чуждая 
и  В.11ЛН1Н  свропсйскаго  вЪка  возрождеп1л  и 
|>СФормац1Ц,  пробудила  въ  м1стномъ  обще- 
стве,— особеяио  въ  м-Ьщапокомъ, — созпап1е 
национальное  и  традицш  пац1ональиой  по- 
завнсимостн, — и    когда    значительная  часть 
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населен!)!  въ  Лито-Ь  и  Б-Ьлоруссш  отпала  пря- 
мо т.  протсстаитстпо.  Очевидно,  что  уп1Я 
])1.ло1>усч1н  II  Ук]»а1П1Ы  сь  Полыней, — и  то 
исключительно  политическая,  —  могла  бы 
удержаться  только  тогда,  когда  бы  эта  у111Я 
была  д'Ьйстиптелыю  Федеральною, — па  сколь- 
ко ноз.можна  была  «1'едсрац1я  ужо  шляхет- 
ской Польши  съ  еще  разношерстно-Феодаль- 
ными Литною  и  БЪлорусс1ей  и  донольно  демо- 
кратичной Украиною.  Но  польск1е  политики 
хотЛли  не  Фсдерацп!,  а  ассимиляции, — а  пото- 
му приготонилн  распаде1ие  у1ии,  которое  дол- 
жно было  уолечь  к'ь  гибели  и  самую  Поль- 
шу, ужо  слишкомъ  притянутую  къ  оосточ- 
пымъ  областямъ  и  оттянутую  отъ  бол^Ье 
сстестиснныхъ  ей  союзоггь  съ  Силез1ей, 
съ  Чех1ей  и  11енгр1ей, —  гд1  т^»гь  часомъ 
успЪлъ  пустить  корни  н4мецк1й  элементъ, 
который  должепъ  былъ  возобновиить  иа- 
ступлен1С  и  на  новую  Польшу. 

Ка1сь  неизб-Ьжиая  рсакц1я  противъ  непрак- 
тичной централистической  программы  Польши 
относитолыю  Литвы,  Б*лорусс1и  и  Украипы 
явилось  цоптроб1;жноо  стрсмдеше, — при 
чемъ  династическ1я  и  цсрковяыя  тра- 
ДИЦ1И,  а  также  потребность  въ  союзнике, 
заставили  цеитроб^^жныо  элемепты  обратить 
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взоры  па  Москпу.  Ужо  при  псриомъ  патиск-Ь 
Польши  па  Литпу,  С^псрщипа  поколо(1алась 
и  потянулась  кь  МоскпЪ .  Зат1.мъ  католиче- 
ская политика  Ягеллопопъ,  хотя  оъ  начале 
и  слабая, — послужила  для  ТГпапа  III,  москов- 
скаго,  предлогомт.  придать  характсръ  крс- 
стопаго  похода  своей  попиЪ  ст.  Попгородомъ, 
когда  этотт.  послЪдп!!!  призпалъ  соб^кпя:ш  изъ 
Литвы,  между  т1.м'ь  какь  съХ1Уо.  ото  дГ.лали 
не  рать  и  Пскоиъ,  и  Ноигородъ,  по  возбуждая 
ни  въ  комБ  опасси1я  за  псприкосповсипость 
праоос1ав1я.  ИослЪ  брестской  уп!и  Москва 
явилась  сстествспиым'ь  приб^^жии^ем•ь  па- 
дежд'ь  православной  иителлигсиц1и,  а  даль- 
ше и  казаковт.,  и  поспольства  украиискаго 
II  м1;1иаиъ  бЪлорусскихъ.  Переговоры  съ 
Москвой  о  по(туплеи!н  всего  „русока1'о" 
народа  под'Ь  высо1су1о  царскую  руку  и:гъ 
подъ  „польской  псволи"  начались  за  долго 
до  Богдана  Хмсльпнцкаго  и  переяславской 
унш  1654  г.  Практически  дЪло  началось 
съ  того,  что  на  востокт>  оть  границъ  но- 
вой Польши,  на  порожних'ь  и  номинально 
припадложащихъ  Москве  зомллхъ, — образо- 
валась новая,  Слободская  Украина,  которая 
собственно  привела  въ  непосредственное  со- 
с{дстоо  старую  Украину  съ  Москов1ей, — а 
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далыт;  и  пся  старая  Украина  р'Ьшила  оъ  Пс- 
])оясланл1'.  приступить  „иъ  стоит,  и  протскц!ю 
царя  посточнаго".  Польша  сама  своею  неу- 
мелостью подарила  обширную  проьинц1Ю 
сиоему  будущему  могущественному  сопер- 
нику. 

Но  теперь  наступила  очередь  неумелости 
;)а  Москвою, — которая  тоже  не  была  въ 
С0СТ0ЯН1И  иначе  отнестись  къ  новымъ  про- 
винц1ямь,  какт.  по  своему  шаблону.  Поль- 
ские политики  П1)икладывали  ьт.  Б^лоруссш 
и  Украине  мЪрку  шляхетской  республики 
и  католической  административной  потерпи- 
мости  ;    М0СК0ВСК10  стали    применять  къ   1П1МЪ 

а]>ип1т>  боярской  монарх1и  и  нетерпимости 
православно  обрядовой. 

Людпм'ь,  которые  приходятг  вт.  посторгъ 
отъ  „русскаго  единства",  установленнаго 
московско-поторбургскимъ  царствомъ  па  раз- 
валинахъ  Польши  въ  1773 — 1795  гг.  (хотя 
и  съ  потерею  Галиц1и),  следовало  бы  по- 
чаще думать,  отчего  это  единство  но  уста- 
новилось въ  1654 — 1657  гг.,  когда  вся  Украи- 
на была  въ  возстап1и  противъ  Польши 
за  Москву  и  когда  белорусские  города  до 
самой  Виль'^ы  отворяли  свои  ворота  московско- 
му царю? — Не  почему  другому,  какъ  потому, 
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что  Москм«ч — была  Москва  и  но  могла  ссбЬ 
П1>сдстапить  иной  жизни,  кромЪ  споен,  мо- 
скоьскон.  Начать  съ  того,  что  ^Госкиа,  ка1съ 
теперь  Росс1Я,  была  осегда  болЪо  разбух- 
шею, ч1;мъ  дТ.йствительпо-нслнкою,  впутрси- 
ие-силыюю  державою,  Къ  иен  всегда  были 
применимы  слова  представителен  ся  юж- 
пыхъ  провннщн,  сказанныя  на  земскомъ 
собор*  1642  г.:  „а  разорены  мы  пуп1е  (не- 
жели отъ)  турскихт.  и  крымскихъ  бусур- 
мановъ  московскою  волокитою,  отъ  не111)авдъ 
и  отъ  иеправедньгхъ  судо1гь",  —  а  потому 
она  неспособна  была  къ  большому  Фипан- 
сооому  напряже1пю,  необходимому  ллп  того, 
чтобъ  с)1азу  гюкончнть  съ  поднитымъ  ноп- 
росомъ.  ]^м1ст11  съ  тГ.мъ  московские  люди. 
ио  въ  С(  СТ0ЯП1И  были  сойтись  съ  людьми, 
которымъ  они  датжны  были  помогать  осво- 
бодиться отъ  чужой  державы,  напр.  неког- 
да Польши,  потомъ  ТурЦ1и.  Какь  тупоголо- 
вы были  московские  политики  въ  момснтъ, 
когда  Украина  обращалась  къ  ихъ  „союзу 
и  протекц!и",  видно  изъ  того  манифеста, 
съ  которымъ  обратился  АлексЬй  Михайло- 
вичъ  къ  православпымъ  жит(^лямъ  Польши 
■  Литвы,  вступая  въ  ихъ  пред^^IЫ  въ  1654  г.: 
„я  вы  бы,  православные  христ1апе,  освобо- 
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ДИЛНСЬ      ОТЪ      ЗЛЫХ'Ь      (ОТЪ     зла,      „Н0ЧОСТ1Я" 

цоркоипаго),  О'Ь  мирЬ  и  благодеиспии  про- 
чсо  жит1о  ироиождали;  и  сколько  иасъ  1'ос- 
подь  Богъ  па  то  доброе  дЪло  возставилг, 
прежде  нашего  царскаго  прншеств!»  разд'Ь- 
ле1пе  съ  Поляками  сотоорите,  катсъ  вЪрою, 
такт,  и  чиномг  (наружностью),  хохлы,  ко- 
торые у  васъ  на  чоловахъ  постриште,,.  *) 
При  такой  обрядовой  тупости,  которую  по- 
вторяютъ  и  на  нашихъ  глазахъ  московские 
лжс-славяно'миы, гд*  же  было москвичамь,  не 
гопоримъ  ужо  понять  мЬстные  политическ!е 
и  культурные  интересы  присоединявшихся  кт» 
ннмъ  народовъ,  но  попросту  ужиться  съ  ними 
въ  ежедневной  жизни.  И  действительно,  едва 
сошлось  московское  войско  съ  украинскими 
казаками,  какъ  мы  встрЪчаомъ  жалобы  по- 
слТ.дь'ПУТ.  па  то,  что  лоскиитл  имь  рЬжутъ 
„хохлы"  и  всячески  изд-Ьваются  надъ  ними. 
Прибавьте  къ  этому  холопско-мопархичесюя 
П0НЯТ1Я,    по    которымъ    московский    посолъ 


•)  Соловъсвъ.  Ист.  Росаи,  X,  318.  О  возможно- 
сти привлечь  на  свою  сторону  и  протостантовъ  въ 
Москве  и  исду»1али,  а  между  т^мъ  ли'совск1в  и 
бЪлорусск1е  протестанты  еще  въ  ХУ1  в.  эаключилн 
союзы  съ  православными  протнвъ  католической  по- 
литики. 
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Купаковъ  ого])Чнлся,  и  оъ  чуж1;,  каи-ь  :1Т0 
см1лъ  Богдап'ь  Хмольиицкчй  отпЬгигь  ко- 
ролю но  просту  „юразд,  кролю,  мовиш'%— 
п  при  этомъ  „пЪжества  и  учпшосги  ника- 
кая вслооеспс  и  ни  пъ  чомъ  1'с  учипплъ," — *) 
холопско  монархическая  притлчкн.  кото])ЫЯ 
т^мъ  паче  должны  были  нозмущатьсп,  ког- 
да уже  11оддапш1еся  „праиослапиому  царю" 
украинцы  см^ли  называть  себя  „польпыми", 
а  по  „печными"  под,таипыми  царя.**)  Прибапь- 
те  кт.  такимъ  холопскимъ  понят1ЯМ'ь  естест- 
венное ихъ  донолнсн1е  —  нахальстпо  ближай- 
шаго  ьт.  царю  холо1К1,  которое  застаннло  нос- 
воду  Хитрона  говорить  казакамъ  объ  ихт.  пы- 
борномъ  человек"!:  „опт.,  вашь  1Юлковникъ(но- 
печатныя  сл(1ва).  Л  су  тутъ  отъ  государя  нос- 
данъ  болен  всЪхъ,  а  вы  (нопочатноо  слово)  исЪ 
подчс2)Ти  !'•  ***)  Вспомните  также  неизбежное 
ВТ.  деспот1яхъ  отношен1в  чн1юиника  к^т.  стра- 
не, которой  ему  поручено  управлять,  отпо- 
шеп1с,  по  которому  воевода  ни.  Борятин- 
скш  говорил!!:  „"Ехать  до  ми-Ь  пскор1&  къ 
Ыоско1;;    посл'Ь  де  мепо  1гь    К1ов1,   хотя  н 


*)  Акты   отн.    къ  аст.  Зап.  ■  Юши.  Росс1н,  III, 
стр.  397. 

•♦)  Тжмхе,  ГУ,  стр  90. 

♦^)  АкОы  3«а  н  Южя.  Росс.  VI,  Л  47. 
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трава  но  ростн".  *)  —  Сообразите  все  это,  и 
вы  поймете,  почему  но  могло  состояться 
во  времена  Богдана  Хмелыпщкаго  „един- 
ство русское", — и  почему  уже  черезъ  че- 
тыре-пять  л^тъ  послЬ  приступа  Украины 
„пъ  союзъ  и  протекцию  царя  восточиаго** 
сербъ  К})ижаиич'ь  засталъ  у  украипцовъ 
сильную  „политичную  ересь,  что  жить  подъ 
прсславнымъ  царствомъ  московскимъ  горше 
турецкой  муки  и  египетской  работы",  **)  — и 
почему,  не  успк1ъ  еще  окончиться  споръ 
между  Москвою  и  Польшею  за  обладанье 
ПоднЪпровьомъ,  какт.  среди  самаго  поднял - 
ровскаго  паселсн1Я  явились  парт1и,  который 
предпочитали  православной  МосквЪ  даже  уже 
испытан ную  Польшу,  или  мусульманскую 
Турц1ю. 

Украинск1е  историки  по  щадятт.  своихт. 
предковъ,  выставляя  ариетократическ1Я  идеи 
у  казццкихъ  либераловт>  и  Фодоралистовт» 
огь  Виговскаго  до  Мазепы, —  но  по  уравно- 
вешивая (благодаря  цонзур'Ь)  эти  недостат- 
ки антимосковскихъ  парт1й  яркимъ  изобра- 
жон!емъ  прелестен  московской   политики   и 


*)  Акты  Зап.  ■  Южн.  Росс.,  VI,  №111. 
••)  Солов.,  XI,  70—71. 
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ея  продатсльстпа  отпоситолыю  Запорожья 
н  чсрпн,  11оддс])жаиш11Х'ь  Моекну  иль  поии- 
иисти  къ  паисгиу,  хотя  бы  и  лиГ((зра.11,11ому. 
Москоиск.'е  жо  историки  съ  удо1юльсти1смъ 
подхиатыиаютъ  обли'1еп1Я  дсмокрнтоиь  про- 
тиет.  „пзмЪииик'оиъ"  Моски*,  по  по  счнта- 
югъ  пужпымъ  примЪпять  и  къ  посл1-.дпой 
какого  бь1  то  иибылологпческаго  1сритор1ума: 
у  пихъ  все  дурно,  что  ндсть  П1)0тп11ъ  царя  и 
цептра.1изац1п,  и  нсо  хорошо,  что  изъпоя  исхо- 
дить,— а  потому  по  осей  кропи,  иролптон 
отъ  смерти  Богдана  Хмольпицкаго  до  па- 
дения Мазепы,  у  1П1хъ  пыходятъ  ыпюпаты 
только  украинцы,  особенно  прииыкш1о  1гь 
„шатости"  н  буйству  казаки.  Но  въ  тог- 
дашней драм1Ь  участоовалъ  ощо  один'ь  эле- 
мептъ,  котораго  почему  то  ло  принимаютъ 
во  внимап1е,  хотя  Факты  о  псмъ  можно 
найти  п  у  адвоката  Москвы,  С.  М.  Соловь- 
ева. Э1еменгь  этотъ  — б1^орусск1о  мЪщано, 
— по  военные  люди,  по  бунтари  по  про- 
мыслу, —  а  люди  труда,  а  если  хотите,  то 
н  капитала,  люди  и  по  бсзъ  школьной  пау- 
ки. Б1лорусск1о  города  сначала  охотно  по- 
реходи.1п  па  сторону  Москвы,  при  чемъ 
порознь  заключали  съ  ною  договоры,  подоб- 
ные тЬиъ,  кате  заключали    украинские  ка- 
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заки  разомТ)  за  всю  Украйпу.  Такъ  папр. 
жители  города  Могилеиа  въ  1654  г.  выго- 
ворилч  ссбЪ:  волю  по  прожиему  управлять- 
ся по  магдебургскому  праву,  носить  одежду 
по  прежнему,  не  ходить  на  войну,  не  быть 
ВЫ0СЛИСМЫМ1.  въ  друг1о  города,  освобожде- 
Н1е  отт.  военных!,  постоевъ,  выборъ  своихъ 
шаФсровъ  ДЛЯ  зав15дыпан1я  приходами  и  рас- 
ходами въ  го])одЪ,  держан1в  школъ  по  об- 
1)азцу  к!евскому  и  т.  п.  (Соловье  въ.  Ист. 
Росс1*и,  X,  321).  Подобныя  услов1я  были 
заклю'кшы  и  другими  белорусскими  горо- 
дами. И  что  же? —  прошелъ  всего  годъ, — 
н  б1;лоруссы  говорили,  что  они  „вместо  луч- 
шаго  въ  пущую  неволю  попали":  города 
стали  „изменять"  одинъ  за  другимъ,  — а 
могилсвцы  устроили  настоящую  Сицилш- 
скую  Бечерню,  персбивъ  въ  1661  г.  семи- 
тысячный московсюй  гарнизонъ  (за  что  въ 
1708  г.  Потръ  Велиюй, — который  было  сна- 
чала самъ  сказалъ  могилевскому  войту,  что 
„тогда  Москва  дурна  была",  —  отмстилъ  го- 
роду, приказавъ  своимъ  солдатамъ,  татарамъ 
и  калмыкамъ  зажечь  его  съ  четырехъ  кон- 
цовъ).  *) 

.  *)  Биэкорнилович-ь.  Истор.  св%д.  о  прн1Лч.  м1ст. 
■ъ  БЪлорусс1|(,  100,  106—170. 
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Крсстьяпо  б1лорусск:о  въ  спою  очередь 
С11а'1а.1а  охотно  оолстапали  протпих  Польиш, 
такт,  что  поляки-сопремепиики  жалоьались, 
что  „мужики  очень  нмъ  ираждобны;  непдЪ 
па  царское  имя  сдаются  и  дГ.лаютъ  больню 
вреда,  ч1мт.  сама  Москиа;  па.тобно  опасать- 
ся чего  пибудь  ВТ.  родЪ  канацкой  нойпы". 
и  д1йстиит(!ЛЬН0  скоро  цЪлыо  у1.:)ды  пъ  Мо- 
гилсвскомт.  воеподстн1;  „покозач^.ли".  Но  мос- 
ковское правительство,  в'Ь  расчет!,  па  то, 
что  оно  завлад1етъ  краемт.,  предпочитало 
им^ть  д1^1о  съ  неорганизова1П1ыми  и  без- 
правными  хлопами,  ч^мъ  съ  казаками,  и  по- 
тому само  остановило  развит1о  казачества 
въ  Б1;.1орусс1и,  ссылаясь  па  то,  что  по  ста- 
рымъ  польскимъ  правалгь  и  договорамъ  зд-Ьсь 
пе  положено  было  быть  качакамь. 

II  такъ  значитъ,  не  один  буйные  и  сво- 
евольные украннск1о  казаки  пе  могли  ужить- 
ся съ  московскимъ  „порядкомъ'*  —  и  вовсо 
не  одна  „шатость"  украинскихъ  людей,  а 
и  дсспотизмъ  и  бозъдейность  Москвы  были 
причиною,  почему  она  но  могла  соворн1ить 
вгь  XVII  в.  „разд1цяа  Польши",  который,  бу- 
дучи собственно  только  ампутацией  огь  Поль- 
ши не  пидьскнхъ  земель,  которыми  она  ока- 
задась  ве  въ  состоян1И  управлять,  быть  мо- 
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жетъ,  сиасъ  бы  самостоятолыюе  сущсство- 
паи1о  оста.и.иыхъ,  чисто-польскихъ  земель. 
Ризъ  окиияпшись  ие  оъ  состоян'т  удержать 
ла  собою  симпагп!  насолепш  Литиы,  Б1;ло- 
русели  и  Украины,  москопск1о  политики  долж- 
ны были  потупить  пь  персгоооры  ст>  польс- 
кими о  томъ,  какт»  бы  хоть  поделиться  ими, 
да  при  этомъ  сьоби^а  укротить  по  поддаю- 
щ1йся  бе:)услот[о  пи  ПольшЪ,  пи  Ыоскп* 
казацюй  элсмеитъ. 

Оба  государства  заключили  пакопсцъ  въ 
1067  г.  догоиорт.,  по  которому  Москпа  от- 
казалась отъ  БЬлорусс1и  и  Праиобочпон  Ук- 
раины, чтобъ  в-ЬриЪе  управиться  съ  Украи- 
ной Л1и}обочной.  Этотъ  договоръ,  котораго 
порвымъ  посл11ДСТВ1ем'ь  было  обра1Цсн1е  Ира- 
вобочной  Украины  подх  покровительство  Тур- 
Ц1И,  вскоре  былъ  дополнент.  ген1альпо-пб- 
л1^пыми  договорами  съ  Турфей  и  Польшей, 
по  которыиъ  половина  Правобочной  Украины 
(почти  вся  теперешняя  К1евская  губерК1Я  и 
часть  Подольской)  была  осуждена  оставать- 
ся пустынею  между  тремя  державами,  чтобъ 
каждая  изъ  пихъ  могла  управляться  съ 
остальными  своими  владениями,  не  будучи 
бсзпокоима  непокорными  казаками.  Этотъ 
„раздЪлъ''    Украины   былъ   смертнымъ  уда- 
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ромт.  ея  самостоят  ельпому  разпит1Ю,  па  ко- 
торое па,1сгли  Польша,  Москва  н  Турц1я, 
каждая  по  оиосму.  Украи11ск!е  по^иашпло 
каждой  держаны  рвались  отъ  пихг  и  по 
пепол!  обращали  сзоры  кт.  соседнему  госу- 
да1)стоу, —  какъ  папр.  ттраиобочиый  герой 
11ал1й,  который  тяпулт.  к"т>  Моски!.,  пъ  то 
время,  когда  лЪпобочиый  гетмапь  Малопа 
тяпулъ  кт.  Польше.  Украинская  иптеллигеп- 
ЦБЯ,  сокращаишаяся  подъ  ударами  пеп1.жест- 
В1,  па  которое  была  осуждена  страна,  ли- 
шаемая школъ  онустошен1емъ  и  политичес- 
кою централи:гац1ею,*)  а  также  подъ  пл1ян1емъ 
денац!она.1изац1И  высшихт.  классопъ,  все  бо- 
л±е  теряла  целостность  нац1онально-нолити- 
чесь-аго  идеала,  —  въ  то  время,  какъ  массы 
парода  подпадали  господству  кр^постнаго 
права  польскаго,  а  потомъ  и  московскаго. 
Национальность  украинская  замерла  до  са- 
маго  XIX  в.,  когда  она  была  открыта  гор- 
стью поэтовт.  и  учепых-ъ.  да  и  они  полу- 
чили себе  точку  опоры  только  посл^Ь  осво- 
божден!я  кростьян1>  въ  Галиц!и  и  БуковинЪ 
въ  1848  г.,  а  т,  остальной,  большой  части 


*)  Школи  НС  переставали  заботить  козаковъ  укра- 
нвс1гкх1,  кап  видно  ■  взъ  договорогъ  гстмаиов'Ъ 
Вкгоккаго  (1658),  Дорошевга  (1079),  Орлика  (1710). 
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Украины, только  пъ  1861г.  Что  касается  доБ1Ь-* 
лорусс1'и,  то  зд'Ьсь  москонско-польско-шиедск1я 
войны  со15срш{М1но  ОПУСТОШИЛИ  города  и  меж- 
ду прочнмт.  истребили  паибол1Ьо  культурный, 
протсста11Тск1й  элемснтг,  — который  ирссл'Ь- 
допала  московская  оккупатия  при  АлекеЬЪ  Ми- 
хайлович'Ь,  какъ  и  при  Пван^Ь  1У,  —  такъ 
что  правительству  польскому,  которое  по- 
лучило обратно  этот'ь  край,  легко  было  за- 
селить города  его  евреями,  а  протестантск1я 
(городская)  школы  и  учрежде1пя  зам1Ьн11ТЬ  1езу- 
итскими  (панским)  и  таь'имт.  образомъ  обратить 
белорусскую  пац1к)  исключительно  въ  жите- 
лей разбросан ныхъ  среди  лТ.совъ  деревень. 

Польское  государство,  хоть  и  лишалось 
Л-Ьвобсрежной  Украины  и  К)ева,  —  но  могло 
торжествовать,  что  отделалось  дешево  отъ 
кризиса,  поднятаго  казацкими  войнами:  оно 
получило  назадъ  большую  часть  спорныхъ 
земель,  да  еще  очищенную  отъ  оппозиц1он- 
ныхъ  олемептовт,,  при  помощи  самаго  его 
соперника.  Еще  столЪт^о  влад-Ьла  Поль- 
ша Белоруссией  и  Правобочной  Украиной, 
дополыю  безп)»епятстпопно,  если  не  считать 
крсстьянско-гайдамацкихъ  оолпсп!й  на  юго- 
оосточпомъ  конц'Ь  последней.  Между  темъ 
такое  иодучеи1е  обратно  некогда  нолновав- 
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шнхся  страпт.  было  гнбслыю  для  гамой  Поль- 
ши. Казацкчя  иозста1Пя  застапляли  миогихь 
полякоиъ  относиться  критически  къ  иоли- 
тик-Ь  своего  прапитольстпа,  и  быть  можсть, 
указали  бы  большиистпу  польскаго  общгстпа 
па  пеобходимость  серьозиыхъ  рс'1'Ормъ  пъ 
стране.  Теперь  жо  ничто  пе  напоминало  объ 
ихъ  необходимости,  и  польское  общепчю 
уснуло,  прбдостапмпъ  се)осн  олирарх»н,  1озу- 
итамъ  н  евреямъ  обрабатывать  Украину, 
Б1.1орусс110  ст>  Жмудью  и,  конечно,  и  са- 
мую Польшу.  А  между  тЪмт.  ок'ончателыю 
обработать  но  только  Украину,  но  даже 
совсТ.мъ  разбитую  1>1.ло]»усс1Ю  П()Л1>ская  по- 
литика все  таки  была  но  въ  силахТ|.  Еп^о 
мсц-Ье  она  была  П'Ь  силахъ  уде])жать  :»ти 
провинции  отг  захвата  Москвы,  которая  во 
всякое  время  могла  воспользоваться  тл-бвшею 
ВТ.  пихъ  пепавистью  кг  польскому  государ- 
ству. 

Это  отсутствю  ц1^1ьной  нащопально  поли- 
тической программы  вт>  У  крайне  и  Б1^лорусс1и 
и  сл1доьан1е  ошибочной  программе  со  стороны 
Польши  очень  было  на  руь'у  МосквЬ,  какт.  го- 
сударству, которое  все  бол-Ьо  и  болЪо  д1'>лалось 
завоевательпым-ь.  А.  такнмъ  оно  должно  было 
стать  п(к^  того,  какъ  присоодннсше  Украины 


—  39  — 

и  гологчЯ  к1сскихъ  учепыхъ  покатлн  ому  пер- 
С11с1стниу  иозможиооти  оплад-Ьть  вс'Ьмъ  преж- 
иим'ь  достоя1пемъ  дома  с».  Владимира,  и  съ 
т1-.хъ  поръ,  какт.,  по  присоединении  Украины 
жо,  стали  чаще  допоет  ься  къ  нему  и  черезъ 
украинцсит,,  и  прямо,  голоса  запрутскихъ  и 
задупайокихъ  хрис  г^апт»,  приглашапипс  Моск- 
ву пзять  на  себя  роль  разруип1теля  и  Турц!и. 
Москиа  по  прежнему  не  нмЪла  широкой  по- 
литико  еоц1альноп  программы,  способной  при- 
нлсчь  и  сразу  упрочить  за  нею  присоедине- 
п1о  столь  обширныхъ  и  разнообразныхъ 
странъ,  нсдопольныхъ  сущсстпу1опи1мъ  по- 
ридком'Ь  1кмцей.  Но  за  чЪмь  же  присоеди- 
нять сразу,  когда  можно  П1)исоединять  по 
нем  ножку,  и  за  ч1:,пъ  ломать  голопу  надъ 
политике-  сод1альными  п])ограммами,  когда 
одна  ненасисть  могущихъ  быть  присоеди- 
ненными земель  противъ  правящихъ  ими 
системъ,  можетъ  облегчить  присоединеп1е?! 
Вместо  политики  действительно  политичес- 
кой и  социальной  Москва  развнваетъ  у 
себя  политику  поенпо-дипломатичсск)то.  Кой 
какъ  поправивши  посл*дств1в  ослаблен!я 
русскаго  элемента  на  берогахт.  Балт!й- 
скаго  моря  черезъ  разрушеше  Новгорода 
„мудрою"  политикою  двухъ  гроэныхъ  цент- 
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ралитаторовт.,  Ивапонъ  111  и  IV,  и  утвер- 
дившись вновь  па  борсгахъ  Иовы,  Москва 
принимается  за  Турц!ю  и  Польшу.  При  :«томъ, 
правда,  вь  войпахъ  сгъ  первою  Москва  под- 
вигается модлснпо,  потому  что  долго  по 
можеть  опираться  па  украинскую  колопи- 
защю,  опустошенную  „мудрыми"  договорами 
конца  XVII  в.  и  псрвым-ъ  ра;юрсн1емъ  О^чп 
въ  1709  г., — но  все  таки  подвигается, — къ 
удовольствие  и  самой  Украины,  которая  полу- 
чаегь  таки  чрсзъ  300  л^тт.  берега  Чорнаго 
моря.  Что  до  Польши,  то  это  кусокъ  вер- 
ный, —  надо  только  постараться  какъ  можно 
больше  удержать  изъ  него  для  себя,  при 
д^леж*  съ  западными  соперниками.  По  на 
то  и  существуетъ  дипломат1я. 

Какъ  н  слТ.довало  ожидать,  всего  куска 
получить  Москв*  но  удалось; — д*лежъ  со- 
стоялся, и  при  томъ  такъ,  что  бывш1н  вас- 
салъ  славянской  Польши  получилъ  добрыо 
куски  славянскихъ  земель,  —  а  одно  изъ 
достоян!»  св.  Владимира  получила  королева 
Венгр1И,  внукъ  которой  сталъ  импсраторомъ 
Австр1нскнмъ.  По  пе  мало  „1'уберн1й  возвра- 
тилось" отъ  Польши  и  къ  Моск1гЬ,  —  хотя, 
—  (повое торхество  логики!)  —  въ  этихъ  гу- 
бершяхъ    пришлось    удовольствовать    иодь« 
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скихъ  паиопъ  утиорждоишиъ  и  разпитюмъ 
крЪпостпиго  Ирана  падт.  „оозсоодиисипыиъ 
ираиослапиымт.  пасолсгпсмъ!"  Какъ  бы  тамъ 
}П1  было,  —  а  посл1Ь  этихъ  присоодниентй 
на  Босток*  Епропы  образовалась  империя, 
„преносходнщал  по  1И!лнчи111Ь  Римскую  въ 
самыя  СИ  ци'Ьтупия  эпохи."  И  эта  импср1я 
образовалась  на  разпалинахъ  соединенныхъ 
Литвы  и  Польши  и  едмпствоипо  благодаря 
неудачному  ихъ  соедипен1Ю.! 

Само  собою  разумеется,  что  столь  обшир- 
ная и  такимъ  способом'ь  образовавшаяся  им- 
11ор1Я  по  могла  быть  пи  свободною,  пи  бла- 
гоустроенною. Когда  въ  ХУ1  в.  московск1в 
князья  ВСТ.МИ  правдами  и  неправдами  сое-' 
динили  подъ  своимъ  скнпетромъ  все  воли- 
^сорусскоо  пасолен10,  они  почувствовали  не- 
обходимость, для  какого  пибудь  благоустро- 

СН1Я     СВОИХЪ      СТарЫХЪ    и    ПОВЫХТ!      ВОТЧИНТ), 

созывать  земск1е  соборы.  Земск10  же  советы 
И  соборы  спасли  пацюпальпую  пезависииость 
Великоросс1и  и  въ  эпоху  самозванцевъ.  Конеч- 
но, и  цари  М0СК0ВСК1С  со  ороиопсмъ  должны 
бьии,  подобно  другимъ  государямъ  Европы, 
постараться  обходиться  бсзъ  созвашя  этихъ, 
осегда  исудобныхъ  для  претендующей  па 
самодоржао1е  власти,   сооЪтннковъ,  которые 
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естественно  стрсмптсл  псрснтн  нъ  коитро- 
лероиТ).  И  действительно,  къ  концу  XVII  н. 
земск1о  соборы  вт>  Моски*  воо  становятся 
р^жо  и  р^жс,  —  подобно  тому,  как'ь  въ  :>то 
время  ослабляется  значси1о  такнхъ  же  соб- 
ран1й  н  ВТ,  дру|пхъ  боль1них'1.  госудярствахъ 
Европы,  кромЪ  Лнгл1Н,  въ  которой  парла- 
менгь  укре.11ляетт.  свою  силу  двумя  рево- 
ЛЮЦ1ЯМИ.  Но  совершенно  уничтожить  всяк!й 
сл+.дъ  представитсльныхъ  учрожден!н  госу- 
дари но  усн-к1и  нип-Ь  въ  лападной  Епроп* 
II,  конечно,  но  усп*либы  уничтожить  его  и 
въ  Московском  ь  госуда1)ствТ.,  если  бъ  оно 
сохранило  Сюл1.о  ц1иьный  национальный  со- 
ставь и  не  сга.10  столь  .чавоевательнымъ, — 
тЬмъ  бол^е,  что  кром*  боярскаго  либерал н:)- 
ма,  промвинн1аг»»ся  при  глуча-Ь  попьпчсою 
ограничить  власть  Анны  Ивановны,  пъ  кон- 
це XVII  и  въ  нача.!^  XVIII  вЪка  и  въ  ку- 
печеской и  раскольнической  сред*  ходи- 
ли идеи  о  необходимости  „народосов1;т1я'*.  Но 
съ  постепенно  возрастающчмъ  количсствомъ 
пе-всликорусскихъ  провинц1Й,  которыя  пъ 
добавокъ  еще  стояли  выше  по  культуре, 
ч^мъ  провинц1н  „корсппыя*',  —  съ  украин- 
цами н  б^лоруссами  на  епископскихъ  ка- 
♦одрахъ,  котория  доджаи  были  обоэоружи* 
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вать  11ац1о11алы1о-старов'Ьрчсску10  оппозицию, 
— сь  по:11)аста111о>п.  раз11опац1опалы1аго  пле- 
мснта  иъ  шляхетской  бюрократ1И,  —  зсмскю 
соборы  и  пообщп  сои-Ьщающс^ося  сь  насоло- 
1П(>мъ  упраилот'о  стало  затрудпитслг.пым'ь. 
Но  мТ.рЪ  рагтироп!»!  Москопскаго  царства, 
ставшаго  Петербургскою,  Росс1пскою  импе- 
р1сй,  государствонпаи  машина  должна  была 
все  болт.шо  и  больше  принимать  вндг  орга- 
низма съ  гипертроф!ей  в-Ьдомстпъ  пооннаго 
и  иностранныхъ  дЪлт.,  всегда  и  всзд-Ь  иаи- 
болТ.о  уклоняющихся  отъ  общественнаго  кон- 
троля, особенно  контроля  предварнгельнаго. 
Длюрократ1я  въ  администрации,  и  диктатура 
въ  политик*  стали  неизбежными  Формами 
1гь  государстпонноп  жизни  обширной  им- 
перии. Сначала  адмит1страц1я  пмЪла  до  из- 
вестной степени  децентрализованный  харак- 
теръ,  приноравливаясь  къ  разнообразнымъ 
услов1ям'ь  новоприсоединенныхъ  странъ,  — 
бол1в  впрочомъ  къ  пхъ  болезненным!!  усло- 
В1ямъ,  который  можно  было  эксплуатировать 
пъ  иптсросахт.  политической  централизации. 
Такт.  папр.  петровская  адмипистрац'я  покро- 
вительствовала аристократическому  п^^мецко- 
му  элемопту  въ  Остзейскомъ  кра*  породъ 
иародиымъ,  эото'Латишокииъ»  который  бьио 
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начало  поднимать  швсдскоо  прапнтсльстно, — 
а  1гь  то  жо  ирсмп  иъ  Мгиоросс!!!  старгиос-ь 
эксплуатировать  вт.  свою  пользу  иораопсао- 
хен1о  черни  протит.  казацкой  старшины, 
по  при  этомъ  вовсе  не  поднимая  прап-ь  черни, 
а  насаживая  падъ  пою  чиповннковъ  волнкорус- 
скихъ.  Такъ  адмпннстащя  Екатерины  II  счи- 
тала пужнымъ  въ  новоприсоединенной  БЪло- 
русс1и  покровительствовать  польской  а])Исток- 
рат1И,  чтобъ  парализовать  ши'ят'с  на  нес  до- 
мократнческаго  патр1отизма  Костюипси  и  въ 
тоже  время  пс  давать  соблазна  сос-Ьднимъ 
великорусским'Ь  к]>естьянам'ь  относит(;льной 
вольностью  б1.лорусскнхТ|  крсстьинт.  При 
и-Ькоторомъ  либсра.1ьномъ  в-Ьн1пи,  идя  ла.11;о 
В1>  томъ  же  направлон1И;  можно  было  дать 
пар-чаментское  праплен1о  Финлянл1и  и  Кон- 
прессовой  Полыни,  чтобъ  сначала  отдГ.лить 
ихт.  от'ь  Швец1И  и  польскихъ  земель  подъ 
Прусс1ей  и  Австр1ей,  а  потомт»  ужо  ст*с- 
иить  дальнейшее  развит1с  амтономныхъ  уч- 
режден1н  Финляндди  и  соос^.мъ  ихъ  отм1->ни1  ь 
въ  царств-Ь  Польскомг.  М;ио  по  малу,  — 
когда  политпчоскал  цеитрализащя  брала 
всрхъ,  когда  автопомиия  партш  теряли  свою 
центробежную  силу,  —  бюрократ1я  должна 
бьиа  принять  направлошо  решительно  цент- 


45 


ралистическоо,  пипслирующсо,  обруситель- 
ное, 11апраплсн10  это  намТ.чопо  пполп*  соз- 
натолыю  уже  и-Ьмкок»  Екатериной  II,  — 
которая  писала  иъ  И11струкц1и  гепералъ-про- 
|>У1)ору,  кп.  Вяземскому:  „Малая  Росс1я,  Лиф- 

Л)1НД1Я    и  ФиПЛЯНД1Я  СуТЬ  Пр0ЬИ11Ц1И,  КОТОрЫЯ 

прапятся  коиФирмопапиыми  имъ  привилепя- 
ми ;  нарушить  опыя  отрЪше1пемъ  вс^хъ 
|)друп>  весьма  не  пристойно  бъ  было,  од- 
иакожт.  и  называть  ихъ  чужестранными  и 
обходиться  съ  ними  на  такомъ  же  основа- 
н1и  есть  больше,  нежели  ошибка,  а  можно 
тии1ать  сь  достоп'Ь1)ност1ю  глупост1ю.  С1и 
11ро11инц!и,  также  Смоленскую,  надлежитт. 
легчайшими  способами  привести  къ  тому, 
чтобъ  они  обрус1-,ли  и  перестали  бы  гляд-Ьть 
1сак1.  полки  къ  лЬсу."*)  Мы  были  свидТ.толями, 
ьакъ  :гги  слова  стали  лозунгом^  Катковыхъ, 
С'амариныхТ|,  Аксаковых!., — и  основой  Ц'Ьлаго 
ряда  государствснныхъ  мЪропр1ЯТ1Й  цонтра- 
листнчоскаго  и  об])усительпаго  характера. 
Между  этими  м4ронр1ят1ями  было  несколь- 
ко такихъ,  которыя  им^ли  демократический 
отт^покт..  Бесьма  мног1е  склонны  думать,  буд- 
то бюрократически-централизац1онная  дикта- 


*)  Соловмвъ,  XXVI.  80. 
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гура  способна  бол-Ьо  ужиться  ст.  домократи- 
ческнмн  интересами,  нежели  автономный  ли- 
берализм-ь,  который  будтобы  благопр1ятст- 
вуетъ  интересамъ  аристократ1и.  Но  даже 
остастяя  ВТ.  сторон-Ь  прим11ры  пъ  прежней 
Росс1и,  въ  которой  диктатура  помогала  имен- 
но развитш  арнстократ1и, —  (въ  Ост:юйскомъ 
краЪ,  ст.  западныхъ  провннц1яхъ,  пъ  Украи- 
не, Крыму,  на  Кавказе,  у  югопосточныхъ 
инородцепъ,)  можно  доказать  примТ.ромъ  древ- 
нихъ  государств!.,  Франц»и,  и  самой  недав- 
ней Росс1и,  что  пграюи^^й  въ  дсмократно 
цсзаризмъ  только  до  т1.хъ  пэръ  боролся  съ 
аристократией,  нок^а  она  но  отрекалась  оть 
пиитической  независимости,  и  11с  обрап^а- 
лась  въ  его  слугь;  —  въ  посл1Ьднемъ  случа-Ь 
онъ  сейчасъ  же  нредапа.гь  ей  демосъ,  если 
пе  заводилъ  себЪ  новую  арист(»крат11о.  И  въ 
подапнео  вром)!  в'Ь  1*осс1и  мы  видимъ,  какъ 
недолговечно  было  въ  Царств"Ь  Польскомъ 
н  зана,1иыхъ  губсрн1яхъ  точеню  импера- 
торской демократии,  —  Милютина  съ  '1еркас- 
к*имъ,  Муравьева  и  Бсзака;  да  и  то  ещо 
вон{чх:ъ,  было  ди  бы  и  оно  возможно  бсзъ 
того  либеральпо-демокритическаго  движения, 

какое    проявлялось    и  въ  руССКОМЪ,  и  въ  ПОЛЬ- 

скомъ  обществе  передъ  1863  г.? 
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Опытъ  псЪхт.  страпт.  показьшастъ.  что 
только  свобода  и  самоупраолсш'с  могугь  быть 
прочной  гарантюй  послЬдоиатольиаго  разви- 
тая демократической  политики.  Девятнадца- 
тое стол'Ьт1е  показало  не  мало  людей  и  среди 
полпковъ,  и  среди  всликоруссовт.,  которые 
желали  приложить  къ  политике  своихг 
страпъ  начала  свободы  и  демократ1и.  БЪда 
была  только  пъ  томъ,  что  имъ  пе  удалось 
найти  для  той  и  другой  такую  Формулу, 
которая  бы  вполнЪ  подходила  кь  роальныит» 
услоп1ямъ  странт»,  составляюпи1хъ  бывшую 
Польшу  и  ныи-Ьшнюю  1*осс1Ю.  Для  того, 
чтоб'ь  найти  г»ту  Формулу,  надо  совершенно 
отр1.ип1ться  от'ь  вс^хъ  традиц1опных'ь  по- 
литичоскихг  идей  и  привычекъ  мысли,  какъ 
польскихт.,  такъ  н  поликорусскнх'ь,  —  да  и 
!1(юбп1е  вмТ.ето  инстинктопт>,  традиц1Й  и  при- 
вычоьт.  поставить  иъ  основу  политики  изу- 
иеше,  т,  даниомъ  случаЪ  прежде  всего  изу- 
чение особешюстой  т1.хъ  страпг,  о  которыхъ 
идегь  рЪчь.  Никогда  пъ  XIX  ст.  но  было  такъ 
возможно  установлон1о  здравой  политики  въ 
Росс1и  съ  польс1сими  вя  областями,  какъ  въ 
1860 — 1863  гг.,  —  по  никогда  такъ  же 
ярко  и  пе  обнаружилось  и  оъ  польскомъ,  н 
въ  великорусскомъ  обществ*  отсутств1в  не- 
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обходимаго  отр^шсп1я  оть  траднщоппыхъ 
юглядовъ  и  отсутств10  изуче1пя  тЪх'ь  страпъ, 
которыя  соспапляють  предметъ  (■по1>а  между 
такт,  называемой  Польшей  и  такъ  пальша- 
емон  Росс!сй.  Мы  пто  постараемся  показать 
ВТ.  сл4дующихъ  гдавахт.. 

III. 

Физическое  и  мор;иьпое  опустои1еп1е  и 
угпсте1пе,  которымт.  подпсргли  Польша  и 
Росс1я  Г)1.чорусс11о  и  Праиобочпую  Укрнйиу 
ВТ.  XVII  —  А'УШ  в.,  были  таковы,  что, 
когда  ВТ.  копцЪ  ХУ111  в.  итп  области  при- 
соединяли отт.  Польши  ьт.  Росс1и,  то  въ  иихъ 
почти  ПС  было  заметно  признаковт.  народной 
жизни,  и  за  аристократией, —  конечно,  поль- 
ской,— никто  въ  иихъ  не  видЪлъ  массъ  па^юда 
и  ихъ  пац1Й,  которыя  успЪли  было  обратить 
па  себя  вниман1с  даже  иностранныхт.  пи- 
сателей во  время  казацкихт.  войнъ.  (В(!апр- 
1ап,  Пе<?сг1риоп  1Г13кгап1е,  1660.  СПеуаИсг, 
и1<;101ге  <1с  1а  ^иегге  ие.ч  Сояадися  со?|1ге 
1а  Ро1орпе,  1663  и  др.)  Теперь  это  бьми 
„польсти  провинцш",— и  если  Екатерина  II 
вазыва.»  ихъ, — у,огь  Польши  возвращенны- 
ми^, «—  то  вгь  томъ  же  сиисдЪ,   въ    какоиъ 
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Мяр1'л  Тсрсз1я,  какт.  королепа  Вепгр1и,  наз- 
пала  еще  раньше  ея  (въ  1770  г.)  „возвра- 
щенными землями"  С11ИЖСК1Й  окруп.  съ  Ве- 
лнчком  и  Бохп1ен  и  на  томъ  же  оспован1И, 
на  какомъ  пта  венгерская  королева  заняла 
т.  1772  —  1773  г.  „М1иу1о  или  Красную 
Русь  или  Галифю  и  Лидимир!»)",  но  род- 
стиу  старыхъ  ненге1)скихъ  королей  съ  га- 
лицкими  князьями  дома  сп.  Бладим1ра,  — 
наслТ.дннцей  кото1)аго  считала  с«*бя  и  аи- 
гальтцсрбстская  принцесса  на  поторбургс- 
ком'ь  тронЪ.  В'ь  глубин'Ь  духа  и  Екатерина, 
какт.  и  Мар1я  Терез1я,  считала  „возвращенныя 
провнпц1и"  польскими  и  если  усматривала 
иъ  них-ь  что  лиСю  но  польское,  то  разн'Ь 
„православ1е",  да  и  то  больше  всего,  благо- 
даря агитацш  прапославныхъ  духовныхъ 
изт.  украинцевъ,  пъ  род-Ь  извЪстнаго  б^Ьдо- 
русскаго  епископа  Георпя  Конис-скаго.  Бе- 
лорусский же  католицизмъ  и  протестантизмъ 
счита.1ись  такт,  мало  „русскими**  сь  оффи- 
ц!альной  великорусской  точки  зр1^1ия,  что 
они  и  ополячились  окончательно  именно 
поел*  перехода  края  подт.  владычество  Рос- 
сии. Даже  уН1аты  стали  полячиться  подт. 
этимъ  владычествомъ  еще  бод^Ье,  Ч'Ьмъ  подъ 
подьскииъ.    Не  только  заурядные  люди  въ 

4 
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Росс1И  считали  „губсрип!,  отъ  Польши  поз- 
вращепныя",  польскими,  хотя,  пожалуй,  и 
подлежащими  „о6русеи1ю",  ио  самъ  импе- 
раторский истор1ограФъ  Карамзииъ  иъ  споой 
„Истор1И  государства  Росс1йска1о"  прогля- 
д-Ьлъсуществопап1е  подъ  не  -  русскою  дииаст1ей 
Гедимипопичей  своего  рода  русскихъ,  хотя 
и  пе  ооликорусских'ь,  пацтиальныхт.  олсмоп- 
товт».  Даже  возставая  против^  плана  Алек- 
сандра I  возстановить  подъ  своимъ  скипот- 
ромт,  Польшу  въ  границахъ  1772  г.,  чс- 
рсзъ  присоедииеп1е  кт.  иопообразоваииому 
королевству  (царству)  Польскому  Литвы, 
Б1.торусс1и  и  Правобочиой  Украины,  Карам- 
зипъ  призиаетъ  этогь  гглаиъ  воликодушпымъ, 

но    только    невыгодным!)    для     Р0СС1И,   —  П])И 

чемг  упоминаетъ  о  прав*  моча,  о  старой 
династической  принадлежности  этшсь  краевъ 
Росаи,  но  ни  словомъ  не  упоминаетъ  о 
непольсы1хъ  иафональностяхъ  этнхъ  кра- 
евъ. *)  Въ  существ*  свосмъ  понят1я  Карам- 
зина остались  и  до  сихъ  поръ  поият1нми 
средияго    воликорусскаго  человека,   для  ко- 


*)  Кжрамзпъ  пясдл-ь:  „Литва,  Волынь  хотять 
>оэстжаовлен1я  королевства  полъскаго,  —  а  мы  же- 
лаехъ  еиаства  государства  росс1мскаго". 
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тораго    и    до    сихъ    поръ    за    Смолепскомъ 
иачипастся  „Польша". 

Л  М(!жлу  т11М'Ь  уже  и  1П.  нерпой  четперти 
XIX  п.  успТ.ли  П))ор1.патьсл  исходы  пеполь- 
ска1  о  оо:и1а1ия  пъ  ,,гуГ)ср1пяхъ  отъ  Польши 
нолпращопиыхъ".  Прежде  псего  ?то  соз11аи1е, 
ьошмпю,  должно  было  исходить  изъ  ЛЪсо- 
бочпой  Украины,  пъ  которой  предания  ХУ11 
1Лка  не  могли  затереться  окончательно  и 
1п.  которой  с'ь  конца  XVIII  и.  началось 
литературное  изучеи1е  еще  спЪжей  казацкой 
старины,  а  за  тЪ\ъ  и  птнограФ1и,  которое 
не  могло,  конечно,  остановиться  па  дн-Ьп- 
роиской  границе.  За  тЬмт»,  подъ  пл1ян1емъ 
школьной  науки,  —  хотя  бы  и  польской  (въ 
Виленскомъ  уннперситст!  и  Кремепецкомъ 
лице!)  и  въ  МЕСТНЫХ!)  польскихъ  кругахъ 
стали  образовываться  зародыши  дитво-бЬ- 
лоруссо — и  украйнофильства. —  При  этомъ  въ 
столь  явно  оригинальной  Лнтв'Ь  возобнови- 
лись и  попытки  писать  по  литовски, — а  въ 
переполнен  пой  казацкими  продап1ями  Украи- 
не появилась  но  только  украинская  школа 
поэтопъ  на  польскомъ  лзык^  (Мальчевсюй, 
Б.Зал11СК1Й,Гощнпск1Й  и  др.,  которые  соотв^т- 
ствуютъ  автору  „Вечв1ювъ  на  хуторЪ  близь 
Диканъки"  и  „Тараса  Будьбы"  въ  русской 
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литературе)  по  и  попытка  писать  па  япык* 
украипскомь  (подобно  лТ.поборожпыиъ  Кот- 
дярооскому,  Гулаку,  КииткЬ  и  др.)  и  дажо 
агитировать  пЪспями  па  :»томъ  ялик!;  пародъ 
въ  пользу  Польши  (Тымко  Иадура). 

Но  вс4  :»тн  пачатки  будущихъ  пац'юп;иь- 
пых-ь  возрождсп1Й,  зачатки  тЬхъ  дпижшпй, 
котория  должны  стать  цсптроб1,Ж1плм11  и 
отъ  Москпы,  и  оп.  Польши,  бьии  сщо  па 
столько  слабы,  что  ихъ  почти  по  замечали 
образоиаипые  круги  господстпопаишихь  па- 
цютиьпостсй, — которые  по  могли  себ-Ь  прсд- 
сгапить  пац|й  тЛ  государстнъ  и  арнсто- 
кратш.  А  между  тЪмъ  время  ставило  по- 
редъ  этими  кругами  вопросы  политичсск1о  и 
соц1алы1Ыс,  которые  В'Ь  столь  деспотичос- 
комъ  государств!,,  какъ  Рос(-1я,  пе  могли 
быть  пбдш1ты  иначе,  какъ  пугемъ  рсполю- 
цюиным1>.  Революц1оипыя  общества  обра;10- 
ва.1ись  и  среди  поляковъ,  и  среди  русскихъ, 
— при  чсмъ  сразу  же  памЪтнлась  и  1)азпнца 
между  т^ми  и  другими,  разница,  которая 
объясняется,  главиымъ  образомъ,  различ1емъ 
положетя  нацш  побЪждвипон  и  господству- 
ющей: въ  то  время,  какъ  польск1о  роволю- 
Ц10неры  на  первый  плат»  ставили  вопросы 
нац1опальво-полнтическ1е, —  у  русскихъ  пре* 
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обладали  иоиросы  политико-стиальпме,  Пупк- 
Т1.1  сопрнкооишимпя  1ПЦ)0чемт>  были, —  и  по- 
пытка соглашс1ПЯ  должна  была  быть  сд'Ь- 
лаиа  ужо  ради  удобства  одиопромепиой 
борьбы  „съ  общим'ь  прагомъ",  —  т.  о.  съ 
ца1)скимь  самодсржаи^омг.  При  псрпой  же 
попыткЬ    этого    соглашом1'я    должоиъ    былъ 

быть    ПОДИЯТТ.      и      НОИрОСЪ    о     будущих!,    110- 

литичсских'Ь  отпошсмпях'ь  „Польши"  и  „Рос- 
СП!".  Но  при  уто>п.  оказалось,  что  обЪ  сто- 
роны способшл  были  обсуждать  :>тогь  попросъ 
только  на  осноиан1и  госнодстиующихт»,  чисто- 
государстпснных-ь,  т.  с.  узко-польскихг  и 
у.чко-псликорусскихъ  понлт1й,  —  такт,  какъ 
между  тогдашними  поляками,  даже  украин- 
цами, какъ  С.  Гощинск1'й,  дсмократическ1я 
и  цснтроб1кЖ11Ыя  идои  ещо  не  созрЪли  до 
нолнаго  разрыла  съ  традиц(онны>1и  польски- 
ми стремлсн1'ями,  —  а  среди  русскихъ  было 
сопсЬмъ  мало  даже  такихъ, которые  бы,  подоб- 
но Рыл-Ьеву,  соом^Ьщали  иъ  себ*  слабыя  укра- 
нисшя  поспоминаи1я  съ  западнымъ  либсра- 
лизиомъ  („ИсповЪдь  Наливайка'',  „Война- 
ровсюй'*). 

Когда  въ  1824  и  1825  встр1&тились  чле- 
ны русскихъ  и  польскихъ  тайныхъ  обществъ 
въ  К1ев%  (Муравьевъ  и  Бестужевъ-Рюминъ, 
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потомт.  Пестель  съ  одной  стороны  и  Кжыжа- 
Н0ВСК1Н  И  Яблопоискчй  с'ь  другой)  то  собстпопио 
о(^1.  стороны  ок;1;»;1ЛИ(Ь  стотцпмп  Н(^  только  на 
старыхъ  госудирстпонныхъ  точках'1.  :»р1.н1я, 
ио  даже  иссьма  упорными  государстпонными 
уннтарнстамн.  Когда  между  Мурапьснымъ 
и  Кжыжановскнмъ  подинтъ  былъ  попрост,  о 
будущемъ  Польши,  то  нсрпый  пысказалъ, 
что  среди  русских'ъ  мног1е  стоятъ  па  ц1Ь- 
лость  импер1и,  хотя  прсдлагаютъ  Федера- 
тивное устройство,  йъ  род!.  С.  Аморикан- 
скаго;  -  въ  другой  разъ  Муравьева  и  Бссту- 
жевъ  предложили  мысль  о  поголовной  по- 
дам11  голосовъ  но  вопросу  о  гранпцахъ  меж- 
ду Росс1ей  и  Польшей, —  нротивь  чего  И6- 
лонскч'й  выставилт.  решительное  требованш 
признан1я  нералд-Лльности  границь  „истори- 
ческой Польши", т.е.  границт.  если  не  1772,  то 
1793г.*)  Ни  ст.  одной  стороны  не  было  заявло- 
по  и  сомп1;н1'я  относительно  того,  что  спорные 
области  собственно  пи  Росс1я,  ни  Польша! 
Это  обстоятслыггьо  мало  предвещало  успЪха 
об^имъ  сторонам!,,  —  а  разногласия  ихъ  въ 
вопрос*  о  границе  между  ихт.  Россией  и 
Польшей  и  темнота  нонятш  насчотъ  опор- 


*)  ХЛшск!.  К.  '\^1е1оро1в1а  е1  вон  1етр8- 1, 51—54. 
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пыхт.  пропипц1Й  (Николаи  Тургенепъ  напр. 
считал'ь  1401^,  Росо1сй,  а  Подол1го  —  Поль- 
иич"|),-  НС  оЩ.щали  полможпости  солидариаго 
дЬйспая  протипг  „общаго  прага".  П  дЪй- 
стпитслыю  солидарности  между  польскими 
политиками  и  русскими  „декабристами"  ока- 
:1;ио1с1.  па  д1Ьл'Ь  очень  мало, —  при  чсмъ  даже 
поиидимому  и  при11цип1альпыл  разпоглас!я 
ихт.  могутъ  быть  спсдепы  къ  разиогласлямъ 
по  иопросу  о  грапицахъ  Польши  и  Росс1и: 
такъ  некоторые  русск1С  трсбоиали  отъ  по- 
лякопъ,  чтобъ  оии  спергли  и  даже  убили 
Копстаптииа  Павлопнча  пъ  то  время,  когда 
|гь  11(;торбург'11  будотт.  тоже  сделано  ст. 
Ллексаидромъ  I.  На  пто  поляки  ото-Ьчали, 
что  ца])оуб1Йст1ю  по  т>  праиахъ  Польши, — 
и  что  иъ  ей  бы  лучше  остаиаться  копсти- 
туц1опиой  монарх1ей,  ч^мъ  республикою. 
Но  русск1о  подозревали,  что  поляки  хотятъ, 
пъ  случае  революции  въ  Петербург*,  полу- 
чить свое  отъ  остающагося  во  власти  Ро- 
манова, —  который  действительно  могь  бы 
охотно  взяться  возстаповить  историчесшя 
границы  Польши  на  Востоке,  лишь  бы  со- 
хранить за  собою  хоть  какой  пибудь  тронъ.*) 


*)  О  переговорахъ  декабрвстовъ  съ  полякамж  см. 


—  56  - 

Какг  и:)в+.ст110,  оба  русгк^о  ,,про11у|1С1а- 
М1е11То"  1825  г., — петсрбургскоо  и  (51;.'1оцор- 
кооское  обошлись  безъ  псякоп  пох^-ржки 
поляковъ, — а  за  т4мъ  во  время  иольскаго 
повстаиья  1830 — 31  гг.,  по  произошло  ни- 
какого русскаго  движс111я.  Возстаи1о  1830  — 
31  гг.  им^ю  зюжду  прочими  своими  посл^дст- 
В1'ямп  закрыт1о  упивороитетовт.  въ  Ви])ша1)1;  и 
Внльи1Ь  н  лицея  въ  Кремеиц^;,  — слабо  воз- 
награждсииоо  открыт1емъ  „для  полпкопъ" 
университета  В'ь  К1е1гЬ,  въ  кото])омь  долго 
прсподаваи1о  имЬло  внолп!!  казоннын  ха- 
рактсръ.Это  осуждсн1е  обширныхъ  страиъ  па 
невежество  оказалось  выгодпымь  прежде  все- 
го,— вовсе  даже  но  русскому  правительству 
(въ  полицейскомъ  смыслЪ), — а  польской  цепт- 
ра.1истическон  исключительности.  Центра- 
лизмъ  и  исключительность  всегда  идутъ 
объ  руку  съ  нев^жествомъ.  1Ьуче1ио  прош- 


МосЬоагк!.  Ро^81ли1в  пагоЛц  ро18к1е>?о  \у  гоки 
18:Ю-1Н.И.  г.  I,  изд.  180:»,  243— '2Г)0.  Тугь  видно, 
какоо  смутное  П1111ЛТ10  им^ли  двкаЛрцсты  о  наро- 
дах-ь  Польши,  Лнгвы,  П^лой  Руси  и  Украйиы  и 
жжкъ  ш  тЬ  нтъ  НИХ!»,  которые  жела.1и  сохранен!» 
едавства  Росс1Н,  а  тЬ,  которые  готовы  бьии  разлнч- 
■иш|  способамк  под1дать  ее  съ  поляками  (Пеств.1ь), 
— однваково  отправляднсь  не  отъ  „народныхъ",  а 
огь  ,,жстор1ческяхъ"  правъ. 
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лаго    и    пастоящаго    непольскихт,    областей 
(Тарой  Польши  сильно*  упало  пъ  польскомъ 
общсств-Ь  поел*    1831  г.;    вм*ст*  съ  т1',мъ 
критическое    от11ои1сп1о   такнхъ   учсныхъ  и 
дсмократоиъ,  какт.  Лслсосль,  къ  старому  поль- 
скому государству    см-Ьпилось    крайней  его 
идоализац!ей,  Въ  польскомъ  общсств'Ь  уста- 
новилось    мн'Ьн1о,    что     козацко-украинсюя 
по:1Стан»я  но  были  дЪломъ  естественной  ро- 
акц!!!  против!,  магнатскомозуитскон  полнти- 
М!,    как'Ь     П1)изнавали    серьезные    историки 
ппу-олы    Лолевеля, —  или    же   социальной  ре- 
акцией, осложненной  реакц1ей  нац1ональною, 
какт.  учатъ    продолжатели    Лелсвсля,  нсто- 
|)ики  укра1М1СК1с, — но  д-Ьломъ   разбойниковъ 
(козаковъ),  подвинутых!)  МОСКОВСКОЮ  интри- 
гой, какъ  НС  стыдится  пропои-Ьдывать  напр. 
популярный  у  поляковъ  историкъ,  пр.  Шуй- 
ск1й.  Украинская  школа  въ  польской    лите- 
ратуры съ  ЗО-хъ  годовъ  замерла;  постепен- 
но стало    замирать  у  поляковъ  съ  1840  г. 
и   этнографическое    изучен1о    Украины,  на- 
чатое  Ходакопскимъ,    ЗачЪскимъ,  Паули  и 
др.    СовсЪмъ    забыть  о  су1цествовап1и   ори- 
гипальныхъ  чергь  истор1и  и  быта  украин- 
скаго  не  могли  и  поляки,  тЬмъ  бол*е,  что 
объ  этоиъ  напоминало  все    бод^е  уввличя- 
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вающееся  нац!|>па.1Ы1оо  Сччмосозпаш'е  л*по- 
бережион  УкрсЧЙмы,  пгрснсгспиоо  Макси- 
моимчсмт.,  Моглппскимь  н  Кос^томарпш.пп. 
въ    к1сиск1й    уиинерситстъ.    По    ириинап!^ 

уКраИНСКИХЬ      0С0(1е11110СТСН      приняло      у    110- 

ЛЯК01Л.  странную  Форму  нзп^стпаго  учен! я 
г.  Духипскаго,  которое,  усилииая  ралличш 
украмнцопъ  отт.  пел11К01)уссоиъ  до  отпятЁи 
у  послТ.диих'ь  11}»а|{а  на  имя  слапянь,  пь 
тоже  нрсмя  стушо11Ыпалоразлич1оу1чрат1Ц1Мгь 
отъ  полякч)1Л|.  Иаконецг,  \гь  польскомь  об- 
щестиЪ  устапопилосъ  мн1;1По,  которое  ии- 
дитъ  иъ  политической  границе  Польши  и 
Госс1'|1  1772  г.  границу  и  птнограгическую, 
— мп'Ён'ю,  по  которому  ЛЪпобсрожная  Украи- 
на, ужо  но  принадложапшая  Польш!;  иъ 
1772  г.,  сопсЪмь  будто  бм  отличается  по 
па1ио11алы1ости  отъ  Уь'райны  Пранобереж- 
жной,  мародь  которой  польские  :)тног1)аФЫ 
здписы1{аютъ  пъ  пропи11ц1альну10  разнопид- 
ность  нац1н  польской  на  ряду  съ  малурами, 
ма.1ополянами  и  т.  д.  Туда  жо  записывалась 
и  нац1опа.1Ы1ость  белорусская,  этнографиче- 
ское изучен1в  которой  все  таки  подии1'а- 
лось  у  поляковъ,  почти  по  встречая  соб* 
сопернвчестеа  сгь  „русской"  стороны. 

На    русск'в41    стороне    поод%    революцш 
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1830 — 1831  гг.  стали  о<1рапопыпаться  о 
гнорпыхъ  (;ъ  Польшею  нронииц'тхъ  споего 
цода  учо1|!я,    П0ХОЖ1Я  на  сойчась  упомяиу- 

ТЫЯ     110ЛЬСК1Я      МИЬН'П!.     Бъ    0<М'ИЦ1аЛЫ10-уЧС- 

иыхъ  кругахъ  Госс1и  попялм  недостаточ- 
ность карамзинскон  точки  зр1-,1ия  на  :>ти  иро- 
птиии,  какъ  на  иротшц'п!,  прпнадлежап^!я 
Госс1и  только  по  нрану  моча,  или  дмнастнчсс- 
каго  наслЪдстпа,  но,  конечно,  круги  ути' но 
были  нъ  С0СТ0ЯН1И  ура:}ум11ть  и  мысли  о  са- 
мостоятельныхъ  отлич1яхъ  И  пра15ахъ  этихъ 
нроиннц!н  и  нсродъ  Всликоросс^ею,  какъ  и 
нерсдъ  Польшею.  Импораторъ  Николай  на- 
думался (но  знаеиъ,  самъ  ли,  или  подъ  чьимъ 
либо  ил1ян1см'ь),  что  самое  лучшее  — стирать 
СТ)  западныхъ  и  южныхъ  проиинц^й  иояк1я 
мЬстныя  отлич1я,  начиная  съ  нменъ  ихъ, 
которыя  употреблялись  со  премсни  раздЬле- 
н1я  ихъ  па  губерн1Н  при  Екатерине  И.  Въ 
1840  г.,  когда  ему  поднесли  для  подписа- 
п1я  бумаги,  нъ  которыхъ  нстр^чались  обыч- 
ныя  з1азоан1я  „Литовск1я  губерн1и"  (Вилои- 
ская,  —  отъ  которой  оъ  1842  г.  отделена 
была  Ковопская,  —  Гродненская)  и  „Б4ло- 
русск1я  губерн1и"  (Витебская  и  Могилевская), 
Николай  I  зачоркнулъ  слова:  „Литовск1я  и 
Б^^оруоок1я"  и  приказалъ  переписать  бума- 


—  бо- 
ги, надппсаръ  па  иихъ  |)озолюц1ю;  „ираин- 
ла  сего  держаться  и  ппродь.  никогда  иначе 
по  пропигыкая,  как1.  поим(мто  гуГх'рпм!". 
Л  счцо  раиьши  того  Николай  11рика:1алъ 
палыкать  Слооодско  -  Украинскую  гуС)01)11110 
Харькопскок»  (183"))  и  уничтожил'ь  на;)иа1По 
,,Ма.'1о|>осс1Гккаго  генсралъ- губсрнато})стна, 
обинмаишаго  Д1гЬ  ЛТ.иобочпыя  губернии  (Чор- 
пиг/)вску10  и  Полтанскую)  съ  Слободско-Ук- 
раипскою.  Вт>  то  же  премя  историк"!,  Уст- 
рялоиъ  д1Ьятслы1о  хлопота.Ч'Ь  объ  И(1111а1!ле- 
ПП1  упущен1я  Карамзина,  настаиная  па  „руо- 
скомт,"  характер!!  паселсп1'я  Литонскаго  кня- 
жсстна  1гь  XIV — XV  нп.,  конечно  „русскомъ" 
иъ  неликорусском'ь  смысле,  итого  слона.  ^1^1Я 
:»того  учен1я  Устрялоиу  было  достаточно 
усБОИТЬ  протину  польская  идеи  прапослатю- 
украинскнхъ  писателен  старой  школы  (Ко 
писскаго,  Бантын1а-Камсн(  каго)  съ  исклю- 
меп1емт.  осякихт,  антопомныхт.  ндсй,  которыя 
11СО  хаки  пробипа.1Ись  у  пнхъ  скпо:и>  нра- 
оославную  кору  и  проскакиоа.1и  иъ  печать 
ПС  смотря  на  нсЬ  цепзурныя  предосторож- 
ности. Любопытпия  подробности  па  счогь 
того,  какъ  хлопоталъ  Устряловъ  о  томъ, 
чтобъ  выставить  на  ввдъ  въ  0ФФИц1альныхъ 
с^ерахъ  эту  новую  ддя  великорусской  пуб- 
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ликн  антппольскую  обработку  истор1и  Ли- 
тоись'аго  кинжостпа,  инходимь  иъ  заиискахт» 
>'(;Т1)ПЛ01КЦ  иаиочатжтыхъ  »'ь  1880  г.  иъ 
,,Дре1111ои  и  Попой  Росс!и".  Но  поныл  идои 
туго  уснаипала  дажо  о-м>иц1алы1ая  публика.*) 
Что  же  до  публики  частной,  то  болыиипстоо 
оя  слушало  соворшетю  иидиФФсреитио  обо 
псЪхъ    этихъ    Ягеллахъ    и   Спидригайлахъ, 

•)  Усгрялоп-ь  гопорнтъ,  что  ((Карамзипъ  им5;лт. 
смутное  11011)1  Г1С  О  Лцтопскомъ  |;11ЯЖостп-1;>,  а  су 
пасъ  его  прппыкли  считать  коронкою  Польшеш'*. 
Иъ  1835  г.  оборъ  прокурор!.  С1Г11ода  Протасовъ  и 
и  мни.  пар  проев.  Уоароп'ь  прии1ли  «въ  восторгъ», 
уэнаит.  отъ  Устрялова.  что  Литовское  княжество, 
когорое  «важно  бмло  для  Протасова  по  политичес- 
ким». сооОражен^ямъ»,  Лыло  тоже  1'усь, — и  Уваровг 
сказал  ь  Протасову  (но 'рранцузскн),  что  оОгэтомъ  надо 
доложить  государю.  Иовъ  1840г.,  въ  указ! о эам1;и4  въ 
западны.хь  гу0ерн1яхъ  Лнговскаго  Статута  Сводомъ 
Законов!.,  —  Лыла  напечатана  глупость, —  а  именно 
Лудто  Лигооск1Г(  С'татутт.  ввели  вь  княжестн-Л  поля- 
ки. Тогда  как*],  оиь  6|.1Л1>  ])едижирован'Ь  до  люЛлии- 
скои  ун1и  и  иа  белорусском  ь  языкИ  Л^ло  въ  томъ, 
что  сама  теор1я  Устрялова,  по  которой  порча  юго- 
западной  Руси  иачалась  сейчасъ,  какъ  она  огпалч 
отъ  Пладим1ровичеГ(  до  Гедиминовичей,  и  по  кото- 
рой уже  бракъ  Ягол-1а  и  Я.твигв  (1380),  а  не  Люб- 
лниск1Й  сеймъ  (1509)  установилъ  «уи1ю  Лптвы  в 
Польнш»,  служила  поддержкою  тоор1Й  о  свл'Ь  польс- 
каги  вл1яи1Л  ва  Лвтовское  княжоство  в  о  польскомъ 
его  характере. 


—  62  — 

еще  бол1о  обсзцп^.чсппыхъ  ОФ-мниальиымъ 
псторикомъ,  чЪм'ь  даже  москопск1о  Ипаиы. — 
а  бол1>е  пезаписимоо  мепьшиистио  счита-чо 
антн11ольск)то,  —  и  пмЪст!;  съ  тЪмъ  и  аитн- 
литопскую,  —  обработку  нстор1и  „Югопапад- 
ной  Руси",  лишенную  псякихъ  указан!!!  на 

Ж!13НСННЫЯ    особенности  еЯ    На1и!1,    ноною  !11.1- 

думкою  ака,1('М!1Чсскаго  лаке11стпа.  1Н  !Ю- 
ля1сах'ь  жо,  которые  тоже  б|.1лп  обяла!!1л  иы- 
учииать  от.  школах^  эту  обработку,  она 
про!131юдила  толычо  от1)ра1цен1е.  Сынъ  Уст- 
рялова  расказынаетъ  анекдотт»,  какъ  самъ 
истори1хТ>  нашслъ  сопсри1енносстост!1епным'Ь, 
что  одинъ  студентъ-поляк-ь  не  захот+.ль  от- 
и^чать  па  экзамон-Ь  понаьн11!1ся  ему  нопросъ 
113Т.  исторн!  „воз11ра1цен1я"  къ  Росс1и  ея  ста- 
рыхъ  проии!щш.  А  мы  помнпмъ  случа11, 
когда  па  студснтс1ч011  сход1с1".  иъ  К^енТ.  нъ 
1800  г.  одн!1Ъ  украинецъ  С1сазалъ:  „истор1я 
показииаотъ,  что  зд1;шн1й  кра|1  но  11()льн1а", 
—  на  что  студент'ь-поляк'ь  1!0С1чЛ11Кнул'ь: 
„но  история,  а  Устрялопъ".  Восклицан1о  было 
покрыто  аплодисментами  поляковъ,  которые 
заглушили  зам1ча1П0  другого  украинца:  „но 
одна  история,  а  н  статистики!'* 

Предстаоить  живо  и  въ  тожо  время  прав- 
диво   истор1Ю     Пои'1Бманья    и    Подн'Ьпровья 
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и  их'ь  этнографическую  статистику  могъ 
только  нТ.кто  трот1й,  а  по  гторопииьи  оффи- 
ц1ал1.пыхь  идей,  польскнхт.  и  русскихъ.  Судя 
по  тому,  что  ги^казыпаотт.  памт.  нстор1я  нацю- 
пальиыхъ  по:1рождси1'п  у  западпых'ь  слаияиъ, 
у  которых!.  иац!опальныя  партии  оПралопа- 
лись  лаже  около  иЪмсцкнхъ  упнперситетовт., 
—  мы  им1'.смъ  осиопаи1е  думать,  что,  если 
Г»ы  продолжалт.  сущсстпонать  даже  поль- 
ск|Г|  пиЛ1М1ск1й  упинероитотт.,  то  около  него 
Спл  (|Пра:ютиигь  пполиГ.  антопомпыя  па|)т1и 
лигопская  и  ПЬюрусская.  Ботт,  почему  рус- 
окос пряпчтольстио  поступаетъ  по  споему 
1!Поли1;  умно,  не  заподя  упнисрситетопт.  ни 
1П.  Иильп!;,  пи  п'ь  Ти'ГЛИсЬ.  Но  поел* 
1831  г.  на  пссй  олапя11<кой.  по  по  пелико- 
русской,  полосЪ  Росс1и  упинерситотъ  суще- 
стнопалт.  только  иъ  ХарькоиЬ,  а  потом-ь  и 
нт.  1ч1оп1;.  А  потому  илъ  пс'Ьх'Ь  западио- 
росс1'йгких'Ь  иегосударстпспиых'ь  племеиъ  иа- 
ц1опальпоо  позрождеп1о  оргапизоиалось  толь- 
ко у  од1П1Хъ  украипцоиъ. 

Начало  оно  организопаться  сейчасъ  поел* 

отк})Ыт1я  упипорситета  ггь  Харьков*  иъ  начал* 

ХТХст.  Мы  ужо  сказали,  что  въ  первое  двадца* 

типятил*т10  XIX  ст.,  сд*лапы  были  попытки 

111111  поэз1и  и  беллотристики  на  чисто  народномъ 
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украппскомъ  язытгЬ  (писа1пс  па  языкТ.  мЪст- 
иомъ,  украингко-церкоиномт.,  по  прекращалось 
и  ш.  Х\*Ш  в.,  II  замерло  только  послЪ  ипе- 
деи1Я  вгъ  кпесскую  акадопю  „росс«йскаго 
краспорЪ'пя"  1гь  1784  году  н  изгпаи1я  язт. 
укранпгкпхъ  училпщъ  кпигъ  м^сгпаго  изда- 
шя  указолгъ  1785  года).  Зат1;мъ  поиоилсл  па 
язьгк-Ь,  близкомъ  къ  ооликорусскому,  поркый 
памятинк"^  попо-укранпскоп  политнчссш»» 
мысли:  „Истор!я  Русопъ  пли  Малой  Ро(с111". 
долгое  орсмя  пр1ип1сыиасмая  Георг110  Ко 
Нисскому.  Этб  нсполпеппоо  оип1бокг  пъ  исто 
ри'Ич:комъ  отпои101|1и  пропз1юдоп1с,  пред- 
стапляетт>  чрезвычайно  зам1.чатольпоо  сое- 
дипеп1с  старой  апгпуп^атскоП  оппозиц1и,  по 
безъ  в1;роиспо1гЬдпой  прапослаппой  исключи - 
тельпости,  и  козацкагорссиубликапстиасьпо- 
оымъ  либерализмомъ  и  демократизмомъ,  — 
ук-]1аинскаго  автопомизма  ст>  всс}юсс1йским1. 
Фсдералпзмомъ.  ,Л1стор1я  Русовъ''  пм1)ла 
большое  вл1ЯП1е  на  л-Ьвоберожпыхъ  укра- 
ппцсвъ  и  даже,  какъ  признавался  пам1. 
одинъ  старый  польский  писатель,  не  оста- 
лась безъ  ВЛ1ЯШЯ  и  па  правоборежпыхъ 
поляковъ,  пробуждая  хоть  у  нЪкоторых'ь 
изъ  нихъ  украипск1Я  традиции.  Около  ЗО-хъ 
годовъ  настоящаго  стол'Ьт^я  слободскаукра- 
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Н11ск1й,  харькоиск!»!,  уиипсрситотъ  положилъ 
т.  мЪстпомъ  общсстиЪ  начало  систоматиче- 
скаго  изучо1Пя  местной  народности  въ  соя- 
зп  съ  изучо111емъ  Бссй  слапяпщины.  Къ 
слобожанамъ  (Срезневский,  издатель  Запо- 
рожской Старины,  потомъ  Костомаровъ) 
пристали  полтати^ы,  порспесенпыо  судьбою 
пъ  Москву  (Максимович!.,  потомъ  провес- 
сорт,  вь  К1св'Ь, — Б()дяиск1й)  *).  Эти  первые 
учоиыо  украйноФилы  вм^.стЪсьподоляпииомъ 
Григо])оиичемъ  и  ст.  венгсрскимъ  укра- 
ипцом'ь  Вонолинымт.,—  подобно  Бодпнскому, 
Максимовичу  и  Срезневскому,  писавишм'Ь 
об'ь  украипскихъ  народных'ь  п-Ьспяхъ, — были 
основателями  въ  Росс1и  науки  о  славя нствЪ, 
которая  должна  совершенно  оидоизмЪнить 
постановку  въ  Росс1и  польскаго  вопроса. 
Подъ  поромъ  Костомарова  ужо  въ  40  в 
годы  у1^)айноФильство  явно  сложилось  въ 
упеню  о  Федерально-демократичоскомъ  пан- 
славизм*. 

Въ  такомъ    вид*  перешло    лЪвоберожпое 


♦)  Зд1с.ь  пользя  НС  упомянуть  и  харьковца  кн. 
Цсртолева,  издавшаго  еще  вт.  1819  г.  сОпытъ  со- 
бран1я  стариыных'ь  малоросс1йских'Ь  п^сеяь»,  п> 
которомъ  впсрвыо  были  напсчатяпы  украниск1я 
по^и^гнческ^я  п^снв  а  «думы». 
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украйпоФильстоо  въ  К^овъ,  гдЪ  Костомароит. 
и  Шевченко  начали  орга11п:юпывать  Кнрнлло- 
МсФод1спскоо  братство,  которое  должно  было 
приступить  1П.  практическому  осуиизст11Лсн1ю 
идей  украинскихъ  Федералистовъ  посрод- 
ствомт.  иа}юднаго  образоиан1И  и  оспобождо- 
ш'я  к*рсстьянъ.  Само  собою,  братство  было 
захвачено  полиц1сй  Николая  I  и  размТлцоно 
по  м^стамъ  столь  и  но  столь  отдаленным!.. 
Но  созданное  первыми  украннофилами  ли- 
тературное движен1*о  но  исчезло,  по  край- 
ней м1р*  д,1Я  науки  объ  пстор1"и  и  г»тно- 
Г})а-ни  Украины.  Казацк!я  лЬтописн  и  доку- 
менты, напечатанные  въМосквЪ  Бодянским'ь, 
издания  Шгвской  археографической  коммис- 
С1Я,  основанной  по  мысли  Максимовича,  — 
пЪсни,  собранныя  Максимовичсмъ,  Лукаше- 
внчеиъ,  Метлинскимъ, —  показали  по  край- 
ней м1рЬ  ученому  м1ру  ц-Ьльиую  украинскую 
национальность  отъ  верхней  Тиссы  1гь  Вен- 
грии до  Кубани  вт>  Рос^'ли,  существовавшую, 
не  взирая  па  границы  Росс1и  и  Польши  въ 
1772  г.,  и  существующую,  по  взирая  на 
посл^дующ1Я  границы  Австрия  и  Росс1и  ст. 
НХ1.  административными  подразд'к«сн1Яии.  На- 
щональпость  эта  оказалась  слишком!»  нолика, 
чтобъ  обраэован1е  ея  отлйч1й  отъ  великорус- 
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скоп  можпо  бьыо  по  старому  объяснять  ПОЛЬ- 
СКИМ!. 11л1я1Псм1.,нспорти1И11и>п.  будто  бы  мрсж- 
Л<з  „чистую  русскую  народность,  которая  со- 
хранилась    НОД'Ь     ГОСНОДСТПОМ'Ь    М0СК011(1СИХЪ 

кни:)он",  ибо  украинск1я  отли'пя  сун^сствуютъ 
ЦТ.  такомъ  жо  самомъ  нидЬ,  как'ь  напр.  пъ 
Галиц1и  или  на  Волыни,  и  пъ  таю1хъ  стра- 
нахъ,  гд-Ь  никогда  но  было  польской  пла- 
сти,  ка1съ  панр.  нъ  Бснгр1и,  или  иъ  1]уко- 
пипЬ.  Бъ  то  жо  прсмя  яино  праждобноо 
польскому  государстну  настроон1о,  которое 
бьотъ  и:)ь  каждой  страницы  украинскихъ 
народныхъ  пЪссиъ,  ста1>ыхъ  и  нопыхъ,  очо- 
иидно,  по  могло  быть  объяснено  „москоп- 
сь-ой  интригой".  Прнзнанш  органичности 
украинскихъ  отлич1й  обязыпало  учеиыхъ 
псрсд'Т'.лагь  по^-.  о<М'Иц1альныя  польск1я  и 
москоиск1Я  построения  истор1и  Восточной  Ео- 
р(»пы — н,  логически,  должно  было  обялывать 
сообразоваться  съ  пимъ  и  практичсскихъ 
д-Ьятслой  политики. 

Само  собою  разум-Ьотся,  что  для  пр|'об- 
р1Ьтон1Я  практическаго  зпачо1пя  пооыя  укра- 
инская идеи,  особенно  Федерал ьпо-демокра- 
тичоскаго  огтЬнка,  нуждались  въ  пропаган- 
д-Ь,  —а  она  то,  какъ  нока-ниа  судьба  Косто- 
марова и  Шевченка,  и  не    была   возможна 
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при  Николае сскнхъ  порядкахъ,  которыя  за- 
держииа^тп  по  пЪгколько  лЪть  1гь  цсизурЪ 
даже  сырой  матср1"алъ:  пЪсии,  собран пыя 
Метлнпскнмъ  и  Макснмосичсмъ.  Вотт.  по- 
чему идеи  :«Т1!  мхю  распространились  даже 
ВТ,  мЪстномъ  общестп1^, — а  въ  Волнкоросс1Н 
киевское  братство  осталось  по  понятымг, 
но  по  смотря  па  то  обруганнымъ  и  лапад- 
пиком!)  Б^нискнмъ,  и  восточникомъ  Хо- 
мякопымъ,  как*т>  это  мы  показали  вт>  нашомъ 
предислов1н  къ  „Письму  БЬлннскаго  къ 
Гоголю".  Поляки  узнали  о  Шспченк!;  и 
Костома^х^вЪ  только  ужо  съ  конца  50-хъ 
годовъ  и  тоже  почти  бсзт»  исключения  встре- 
тили ихъ  идеи  враждебно  *)  Такимъ  обра- 
зомъ  къ  концу  царетвоваи1я   Николая  I  вт. 

•)  Шсвчсико  а  до  сихъ  поръ  имЪогь  въ  поль- 
ской публике  репутацию  врага  полякопг, —  и  еще 
всдлпио  Сырокомля  но  р1;ши.тся  перевести  его 
Гайдамаков'ь.  Даже  въ  настоящее  орсмя  г.  Спасо- 
ввчъ  увад^.ть  въ  этой  поэм-Ь  '<вьиавац1о  зверства 
■  безчслов^чности  за  геройство».  Л  между  тЪмъ 
достаточао  х.1адиокрол11о  прочесть  поэму  Шсвчсика, 
чтобъ  аам1тить  въ  ней  плачъ  надъ  тЬыъ,  чтч)  оиъ 
оп1сив«вгь,  а  так! я  напр.  слова: 

Солить  герце,  ^ак  агала^ош: 

Старт  с^ав^аи  д{тп 

Вппдись  кров^у,—  а  хто  вннен?! 

Каьоядм,  ^езу^^т■I 
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масс*,  какт.  русскаго,  такт,  и  польскаго  об- 
щсстна  оставались  почти  потроиутымн  ста- 
рьш  цсркопио  -  государстиеипыя  идеи  объ 
0ТП0ШСИ1ЯХ1.  „Росс1и"  И  Польшн.  Когда  въ 
начал*  царст1юпа1ия  Александра  II  насту- 
пила въ  Росс1Н  либеральная  оттепель,  велн- 
коруссиче  круги,  —  дающ1с  и  до  сихъ  поръ 
че])озъ  столицы  сигналы  общественному  мн*- 

Н1Ю,  —  настроились  бла10Пр1ЯТ1{0  К'Ь  польскимъ 

стромлен1ям'Ь, — и  но  зная  основательно  гра- 
ниц!) действительной  Польши,  готовы  были 
признать  Польшею  псе,  что  было  не  великорус- 
ское, исключая,  конечно,  тЪхъ  краевъ,  кт» 
обладан1Ю  которыми  слишкомъ  уже  привыкло 
росс1йское  государство,  —  аимоппоЛ'Ьвобсрож- 
иой  Украины,  которую  одну  при1зыкливъРос- 
с1и  звать  Малоросс1сй,  и  Новоросс1н,  о  кото- 
рой никто  уже  и  по  зналть,  что  она  была 
населена  и  до  Екатерины  II  и  называлась 
„Вольностями  Войска  (или  Товариства)  За- 
порожскаго".  Только  К^свь,  —  этогъ  всерос- 
с1йск1й  Римъ,—  возбуждалъ  некоторый  сом- 
иЬн1я  пъ  })усскомъ  литсратурпомъ  обществ*, 
по  край  западп*о  отъ  К^ева  оно  вполп*  было 
готово  признать  Польшею.  По  крайней  м'Ьр'Ь 
самъ  И.  С.  Аксаковъ  пом*стилъ  въ  своезгь 
дибвралыювгь  „Парус*"  (1859  г.)  дово1ЬНо 
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те11ДС11ц!озпос  „Письмо  иза  Польши'^  (кякъ 
госорилн  тогда,  принадлежащее!  перу  из- 
в1стиаго  польскаго  бсллет1)иста)  (Л.  помГ.т- 
кою:  Житомиръ!  Даже  »ъ  посл+.дспии  гроз- 
ный (п\чъ  ,^\о}^,^ши^  иптриги"  М.  II.  1\агко1п., 
иелъ  по  польски  переписку  сь  г.  Киркором'ь, 
издаоаишимъ  ль  Вильи-Ь  журиалт.  ст>  обыч- 
иыми  польскими  „нсто1)ическими*'  тоидеищ'я 
ИИ,  —  и  только  полемика,  подпятаи  т,  ии- 
лепскихт.  ПОЛЬСКИХ!,  Пздаи1;1хх  проттгь  по- 
япившагося  \хъ  1857  —  59  гг.  ,. Богдана 
Хмельпицкаго"  Костомароиа,  па  которую 
ук1>аиискш  исгорикъ  оти^;чалъ  ьъ  „Сопре- 
меппик^",  прсдпЬщала  тЪ  бури,  которыя  по 
замед.11и1и  разразиться  около  польскаго  по- 
проса  п1;с1солько  премепп  спустя. 

При  таких'ь  услогмях'ь  пришлось  пыска- 
заться  объ  этомъ  попросЪ  ,, Колоколу",  тог- 
дашнему органу  осоросс1Йскаго  либерализма 
я  исдикорусской  домократ1Н. 

IV. 

По  поему  оидно,  что  Герцоп'ь  по  имТ.лъ 
спсц1альпихъ  с1гЬд%и!й  объ  ию'ор^и  и  этпо- 
Г1>а4>1н  ,рападиыхъ  ироиинц'|н"  Госс1и  и 
дажо  вряд-ъ  дн  чнталь труди  напр.  Костомаро 
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па.  Запасъ  Фактичоскихъ  си*д1;1пй  ого  по  это- 
му продмоту  по  прсиосходилт!  того,  какой 
лтЪлъ  среди  1й  столичпын  русскш  литера- 
тор'ь  того  П])СМС1И1,  Т.  6.  былъ  очбпь  не 
П0ЛИ1П1.  1[о  па  то  Горцопх  имЬлъ  провосход- 
поо  обп;оо  политическое  обра:юоан1е  и,  кром1Ь 
Т010,  Г})Омадпын  и  въ  высшей  степени  чут- 
юй  \<ъ  реальны мъ  чсртамъ  политическихг 
ЯI^'Iоп^й  умъ, — и  большой  запасъ  паблюдеа1й 
иадъ  политическою  житию  разпыхъ  наро- 
довъ  сопрсмеппой  ему  эпохи.  Это  же  все, 
вмЪст*  взятое,  давало  ему  возможность  въ 
спокойное  время  в-Ьрно  угадывать  основ- 
ныя  черты  польскаго  вопроса  вт>  Россш, — 
прапду  и  Фальшь  стремлений  польскихъ 
,,историчсскихъ"  патрютоит.  пс^хт.  отт^.н* 
косъ,  СТ)  которыми  ему  приходилось  встр*- 
чат1.ся.  Теперь  иъ  особенности,  посдЪ  изда- 
н!я  его  „Посмертныхт.  статей",  видно, 
что  идейная  солидарность  Герцена  съ  поль- 
скими патр1отамн  была  въ  сущности  очень 
по  велика.  Кром11  снльныхъ  теоротическихъ 
разногласш  и  тфитичоскаго  отношен1'я  Гер- 
цена къ  основамъ  польс1Сихъ  „историчоскихъ** 
стрсмлснш,  основамъ,  которыя  польск1в  па- 
тр1оты  принимали,  какъ  догиатъ  и^^ры,  со- 
лидариооти  этой  мЪшала    сильная    примись 
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спсц!алы1о  сслнкорусскаго  11ац!о11алы1аго 
элемента  к"ь  идоямъ  :»то1'0  по  видимому 
крайпяго  западника.  При  псомъ  сиосмъ  запад- 
11ичест]гЬ  и  полуипостраиномт.  происхождении, 
Гсрцснт.  жипо  чупстпотиъ  свою  кровную 
связь  съвсликоруссьимъ  плсмснсмг,  къ  кото- 
рому (а  вовсе  не_  ьт,  одному  только  прави- 
тельству) накопилось  слишкомъ  много  ан- 
типат1Н  у  средняго  польского  деятеля  *). 
КромЪ  того  Герцснъ  имЪлъ  и  оГицоистори- 
чсс1сую  Филосо1>скую  доктрину,  которая  ма 
ло  1-армонирова.1а  сь  стремлениями  поль- 
скихъ  патрюгопт.,  потому  что  и  подъ  ною 
бы.1а  подложена  спсциьичсская  великорус- 
ская основа.  При  всемг  свосмт.  вольтср!- 
апств!  и  сенсимонизме,  Герцснъ  бьиъ 
собствснпо  московски  славп1Ю'1'Илъ,  или  луч- 
ше великоруссо<м1лъ, — который  ст|)смилсп  и 
са1ьтер1аиству,  и  соц1ализму  придать  волико- 
росс1йск1Я  основы,  особенно  съ  т^хъ  поръ, 
как~ь  пЪмсцъ  ГакстгаузопТ)  открылъ  велико 
российскую  общину.  По  своей  историко-фи- 
лософской подготовке  Герцонт., — какъ  и 
Копстаитипъ  Аксаковъ,  и  ихт.  друпе  мо- 
сковски   товарищи,    былъ  гегел!апоцъ.    По 


*)  См.  Сборгакъ  Посыертиыгь  статонТ^Ю— 211. 
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учс1П10  жо  Гогсля  псо  разиит'ю  чоловЪчо 
стиа  идстъ  ступспими,  по  при  томъ  такъ, 
что  каждая  ступень  иоплощастся  1гь  одну 
изьЬстпую  иац!ю.  По  Гегелю,  последняя 
отупепь  ])а;)иит1Я  прсдстаилястся  германца- 
ми, —  (прсимущестнеипо  пруссаками), — при 
чем'ь  дальп1)пшсп  смЪны  господстпующен 
пац!и  по  предпологалось, — такт,  что  самъ 
Гсрцоп'ь  см-Ьялся,  что,  по  гсгсл1апцамъ,  богъ 
жипеП|  теперь  оъ  Берлине.  Но  московсюс 
гсгел1апцы  только  перенесли  этого  бога  отъ 
горманцспт!  кт>  славянами,  а  между  пимн, 
конечно,  КТ1  селикоруссамт., — при  чемъ  со- 
циалисты, какъ  Гс1)ценъ,  соединили  учен1о 
о  гряду1цсй  см-Ьн-Л  гсрманскаго  пер1ода 
истор!и  слапянскимт.  съ  учои1емъ  о  пред- 
стоян^ей  зам^н-Ь  господстпа  буржуаз1И  тор- 
жостпомъ  рабочихъ  классош..  Такое  учен1с, 
подпираемое  еще  и  до  сихъ  поръ  по  пере- 
стающею пугать  Европу  Фразой  Наполео- 
на I:  (1ап9  50  ап8  ГЕпгоре  ясга  гбриЬИ- 
са1пе  011  со.•^а^ие*^  Герцеиг  развилт.  вт» 
НЕСКОЛЬКИХ!,  брошюрах'ь  на  розныхъ  языкахъ 
(Старый  М1р'ь  и  Росс1Я,  Соц«ализм'ь  и  Рос- 
е|"я  и  пр.)  и  постояпио  возвращался  кт>  нему 
вт>  „Колокод'Ь".  У  самаго  Герцена  это  уче- 
нее уи^Ьрлдось    широким!»    образоваи1емъ  н 
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терпимостью  огромпаго  ума, — по  у  многих^ 
москпичсй,  даже  ;"М111раигов1.,  какт,  напр. 
Л1артьл11оиа,  оно  доходило  до  отрнцап!)! 
правь нсислшсоруоскнхъ  пародопь  пи  отдель- 
ное сущсстппиа!пе.  1{о  псякомъ  случаЪ  учс- 
Н1е  это  д1.1а,10  н  пзъ  Герцена  теоротичо- 
скаго  П1>отно11ика  полпаго  отд1исмин  Польши, 
—  такт,  какт,,  по  птому  учс1П1о,  Польша, 
хоть  и  слапяиская  страна,  по  утратппшая, 
подт,  ил!лн1омт.  Запада,  ссльпа'ю  оПщину, 
оохра11игш1уюся  иъ  1^еликороссп1,  нуждллась 
пт.  союзи  ст>  последней  пъ  критнческ1й 
моментт.  Г]Ссм1рно-пстор11чсскаго  перелома. 

По  не  рапд1ля11  такимт,  обра;10мт1,  по  раз- 
ным!. соо('»|1аже1иямъ,  идей  польских!,  натр!- 
то1гь,  касательно  необходимости  отл1;лен1я 
Польши  отъ  Росс1и,  Гс|)цснъ,  конечно,  глу- 
боко уважалъ  въ  полякахъ  страдание,  лю- 
Г)оиь  ьт.  нсзавнснмости  п  спободЪ  и  энерг1Ю 
1л>  борьбе  за  нее  и  прнзнаналъ  праио  на 
решительное  слоио  въ  вопросе  о  судьбе 
Польши  только  за  поляками :  „Если  Польша 
захочегь  другого  решения,  гово|)ИЛЪ  опт., — 
да  бз'дсгь  ея  воля!"  Вся  беда  была  тгъ 
томъ,  что  Горце  пъ  допольпо  смутно  прсд- 
ставлядъ,  что  собствонно  такое  Польша, — 
|ц  при  вссхъ  уважопш  къ  иародамъ  породъ 
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госуларстпомъ,  псо  таки  способеиъ  былъ 
забыть,  что  слопа  „Польша"  и  „Росп'п", — 
а  теперь  особсмшо  11осл1'.Д11ЯЯ,  продстапляюгъ 
собою  собстпоппо  государстиа,  а  по  народы, 
и  что,  для  ура:1ум11111я  нпторссоиъ  этихъ 
нослТ.дпих'ь, — какт,  напр.  пъ  даиномг  слу- 
ча1;  1пгг(^рссои'ь  лмто11и(!пъ,  бЪлоруссов!., 
и  укранпцопъ,  —нужно  нрождо  псего  отре- 
шиться отъ  принычки  нолякоп'ь  и  пелико))ус- 
соиь  стапить  попрось  только  между  ,,Рос« 
смей"   н   „Полыней**. 

С1х  самаго  начала  сноон  публицистиче- 
ской дЪятольностн  Герцонъ  но  П1юпускил'ь 
случая  иыска:и.1наться  о  польскомь  попросЪ, 
—  по  до  1859  г.  его  слоиа  но  пыходили 
за  П])сд1'.лы  общихч.  пыражсн1п  сочупст1пя 
къ  Польи!^,  какъ  кь  стран*  страждущей 
подт.  чужимъ  нгомъ.  Систсматнческн  и  съ 
подробностями  иысказался  Герцонъ  о  ноль- 
скомъ  попросЬ  нъ  норный  разъ  вт.  статьяхъ, 
озаглаиюнныхъ  „Росс1я  и  Польнт",  папоча- 
тапных'ь  въ  ,.Колокол1Ь"  1859  г.,  пъ  ^II2^|(^  33, 
34  и  37  и  въ  1860  г„  ММ  66  и  67. 
Перпыя  дв-Ь  статьи  напечатаны  по  поводу 
брошюры  „А1ек!<ап|1пг  Нег2оп  I  \Уо1па  Ко^- 
*Уз8ка  1)гикаги1а  ду  Ьоп(1уп1е'*,  которой, 
къ    крайнему    нашему    зожад-биио,    мы   не 
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В11д1^и.  Всю  первую  статью  москопск(п  :»ми- 
грантт,  поскятнлъ  защитЪ  снос  го  народа  и 
даже  государстиа  отъ  отрнцательпыхт.  изгля- 
доит.,  распространепныхъ  от,  лападпооиропсй- 
скихъ  общсстиахъ  и  иъ  11ол1.скомъ,  11ало1ал 
иъ  особенности  на  пажность  длл  Росс1и  со- 
ц1а.1Ьно-экономнческа1о  поироса  кростьлнсь'а- 

ГО,    которым!.    ПТ.    данный      МОМОПП.,     но    0Г() 

мн1;н|'ю,  д"Ь»1тол1.но  :и1ни.'П[>(Ь  и  нранительстш) 
Собстпснно  только  по  нторой  стать!.  Гср- 
цснъ  разбирастт.  нопрост.  объ  отпонимпн 
Польши  кт.  Росс1н,  т.  с.  кт.  1)осс1йскому 
госуда1)стпу.  Он'ь  гоиорнтх:  „Польша,  каи'ь 
Птал1л,  какт.  Кснгр1л,  нмТ.ютъ  ноот1.смле- 
мос,  полпоо  прапо  пи  государстпонноо  су 
щест1юсап1с,  полапнсимоо  отт.  Госс1Л.  ЛСс- 
лаомъ  ли  мы,  чтоб'ь  спободпая  Польша  от- 
торглась отт.  спободной  Госс1н,  г^то  другой 
вопросъ.  Шгь,  мы  этою  не  желаема  н 
можно  ли  этого  желать  въ  то  время,  какъ 
псключитсльныя  национальности,  кант,  можду- 
пародпыл  вражды,  составллюгь  одну  нзъ 
главныхъ  плотннъ,  удсржнвающихт,  общече- 
ловеческое развитее.  Глубоко  понавидл  вся- 
кую цсптрализоц1ю, я  убЪждонъ,  что  сопло- 
моппыя Федерации  даютъ  сроду  государствон- 
пую    песраоно1шо    бол^о     широкую,    ч1*мъ 
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раздроблс1пе  одного  рода  па  отдЪльиыя  части. 

Федеральное  С0СДИ11С1П0  должно  быть  ВОЛЬ- 
НЫМ!, даромъ;  Госс1я  не  нМ^Ьотъ  праиъ  на 
Польшу,  она  должна  заслужить  то,  что  взя- 
ла насильно;  она  должна  загладить  то,  что 
сдТ;лали  ея  руками,  и  если  Польша  но  хо- 
ч(гп.  птого  союза,  мы  можсмъ  объ  этомъ 
ск()1)б1,ть,  мож(!МЪ  но  соглашаться  ст,  нс1(>, 
по  но  П1)Сдостапить  ей  ноли  мы  не  можсмт., 
не  отр(мсаясь  отъ  осЪхъ  убЪждсн1Н  пашихъ. 
МнЪ  кажется,  что  это  ясно. 

„По  если  ясно,  что  мы  призпасмъ  пто 
прапо,  то  можеть  быть  надо  пояснить,  по- 
чему мы  не  желасмь  пел  наго  расторжен»я 
дпухт.  на1)одоп'ь.  Иамг  кажется,  что  Поль- 
ша н  Росс1я  могутъ  рука  объ  руку  идти 
одной  дорогой  К'ь  ноной  соободной  сощ'аль- 
ной    жизни.    Мы    думасм-ь,    что   Польша  и 

Р0СС1Я    СОВС'ЬМ'Ь    но    ВЪ     ТОМЪ     положении,    В'Ь 

котором!.  Ломбардия  и  Австр1я...  Австрия 
НС  народъ ;  Австр1я  полицейская  мЪра,  свод- 
ная админнстрац1я;  она  пи  къ  чему  живо- 
му по  примыкаегь,  не  покоится  на  себ4... 
СопсЪмъ  папротивг  Росс1я — такая  жо  жи- 
вая личность,  какъ  Апгл«я,  какъ  Фраищя, 
только  ст.  той  разницей,  что  т*  „в4тх1Я 
деньми"  оъ  свонмъ    богатствоиъ  и  съ  сво- 
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пмп  рубцами,  съ  шспропамн  па  рукахт. 
II  (п.  11:1СтрМет1ЫМ11,  пт.  110('л1.Д1По  три  иГ.ка, 
знаменами,  покрытыл  слапой  идухъ  на  пт- 
дых1.(!!),  а  Росс1я  только  что  истуиасгп. 
па  плацъ,  па  парадиоо  мТ.сто  пъ  исгор1И. 
Самос  имя  Росс1и — пачниаетт.  попторнтьсп 
иъ  ЕиропЬ  пмЪсгЬ  ст.  имспомь  Лмсршсн. 

,,Росс1Л,  кром^  закраипъ  сионхъ,  пр(;д- 
ста1ияетт>  сплошное  едипстно,  сходное  по 
К])оси.  по  языку,  по  духу.  Каждый  русп.ч'й 
сознастъ  себя  частью  всей  держаны,  созна- 
еп>  [юдстсо  свое  со  вс-Ъм-ь  на})одопассл»мм- 
емт.,  воспитапньпгь  въ  томъ  же  ссльскомт! 
быту,  ст.  своим'Ь  общнннымь  поридкомъ  и 
1>азд1;.1еи1ем'ь  полей.  Отт.  то1'о  то  гд1г  бы 
русский  пи  жнлъ  въ  огромныхт.  прострап- 
ствахт.  между  Балтикой  и  Тнхимъ  Оьса- 
иомъ,  опъ  прислун1иваотся,  когда  вр.'пи 
переходя  гь  русскую  гратщу,  и  готов  ь  ид- 
ти па  помощь  К1>  Москв!..  таю»  какь  шелъ 
1гь  1012  и  пъ  1812  годахъ. 

„Но  что  опъ  считаогь  спос'й  грапицойУ... 
Что  касается  до  главпаго  вопроса,  до  само- 
бытности Польши,  опъ  ]>'1;шепъ  сампмъ 
языкомъ;  ли  одипъ  русск1й  кростьяпинъ 
не  считает-ь  Польшу  Росс1сй.  Вся  Русь 
говорить:  ,,Б'ь  Польшу,   изъ   Польши".    Но 
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гдЪ  жо  «юрта,  за  которой  окапчипается 
Русь  и  начинается  Польша?  Это  опродЪлить 
труди'Ьо,  но  но  изъ  натрютизма,  а  нзъ  то- 
го, что  у  насъ  но  достасгъ  самаго  гланпа- 
го  элемента  для  р'Ьшсн1Я  вопроса. 

„Что  мы  позьмемъ  за  его  осноиан1е':  При- 
соединена Червонон  Руси  къ  ПольшЪ,  или 
п{)исосдннсн1с  Украины  кт.  Россш  пъ  по- 
ловине ХУП  столЪт1я;  между  ними  цЬлый 
в^кТ)  борьбы  р-Ьчи  Посполитой  сь  козаками  *). 
Въ  продолжсн1и  ея  два  противоположных'ь  по- 
1  ока  обозначаются  въ  южной  Росс1и:  шляхетст- 
во, паны — тянуть  къ  аристократической  рес- 
нублик"!;;  нижн!й  слой,  народъ,  козаки  папро- 
тивъ  ВТ.  постоянной  нраждЪ  съ  Польшей. 
Хмольницюй  но  изъ  любви  къ  Москве,  а  изъ 
нелюбви  кь  ПольшЬ  отдался  царю.  Москва, 
пли  лучше  Пото}»бурп.,  обманули  Украину 
и  заставили  со  нснавид'Ьть  москалей.    Какъ 


•)  ^1грпо|1лл  Гусь  (Гллцц1я)  йыла  аапоспапл  поля- 
ками ик<)||<|атол|,|1о  т,  1'ЛН1  г.  Украина  прт'оолтш- 
лась  К1.  мо<'.к()п<'кому  гогударстпу,  котором  Горцоиъ 
зовоп.  прожлснромоиио  1'ос(1ой,— пъ  1($54  г.,  ел*- 
доватолыю  можлу  »тими  соб|.1т1ями  прошло  гораздо 
СюлЬс  ьЪкл  и  прнтомъ  для  больший  части  Украйни 
два  пср1ода  истор1н:  литовск{й  (2'/<  вЪка)  и  поль- 
скт  (вЪк'ь). 

М.  Др. 
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же  решить  вопросъ  о  иен?  Данность  пла- 
д^гпя  ничего  не  доказысаетг.  Утраченное 
влад1н!е  еще  меньше.  Прано  за1юсиан1я? 
11ослЪдн1н  захпатннипй  будетъ  владеть,  пока 
другая  сила  его  сгопитъ.  Заиоепан10  Фактъ, 
а  не  право.  Естестпенныхъ  границт.  иЪтъ; 
1Ш  ц^нн  горъ,  пн  большнхъ  р^к'ъ;  остает- 
ся искать  ионыхъ  оснопан1й  въ  слмон  жнз- 
пн  парода,  въ  его  бьггТ....  Тамъ,  гдЬ  иародъ 
исповЪдуегь  правослап!е,  гопоритг  языкомъ 
бол-Ье  Сапзкимъ  кт.  русскому,  ч!;)!!.  к'Ь  полке- 
кому,  тамь, гдЬ онъ сох ])анил1. русский  кресть- 
япскш  быть,  м1ръ,  сходку,  общинное  вла- 
д1и1С  землей, — тамъ  онъ,  вероятно,  захо- 
четь  быть  русскииъ.  Тамъ,  гд-Ь  иародъ 
испов1-,дустъ  католнцнзмъ  или  у!пю,  тамъ, 
гд"Ь  опъ  зтратплъ  общнну  и  общинное 
влад^и!с  зезией,  тамъ,  в1Ьроятно,  сочувст- 
В1е  съ  Польшей  силы11Ьс  и  онъ  пойдотъ 
еь  пей. 

„По,  ск*ажнто,  что  же  мы  за  наследники 
в^пск'аго  конгресса,  что  будемъ  расппсынать, 
какая  полоса  зомлн,  куда  припадлежитъ,  п« 
спросясь  лодей  па  пей  живущихъ...  Пу, 
если  посхЬ  ос^хъ  пашихъ  разсуждеи1й, 
Уь-ранпа,  помнящая  всЪ  притЪсисп!я  моска- 
лей,   и    кр^постпое  состояше,    и   паборы,  и 


-  81  — 

бсз111)аи10,  и  грабсж7>,  и  кнутъ  съ  одной 
стороны,  и  110  забмпая  съ  другой,  какопо  ей 
было  и  за  РЬчыо-Посполитой  оъ  жолнерами, 
папами  и  коронными  чннопниками,  не  за- 
хочсть  быть  нн  польской,  1П1  русской?  По 
моему  оонрост.  решается  очень  просто.  Ук- 
раину слЬдуегъ  от.  такомъ  случаЪ  признать 
спободной  н  не:1аннсииой  страной.  У  нась... 
не  должно  быть  и  рЬчи  о  гомъ,  кому  должна 
приппдлелсать  та,  или  другая  часть  насо- 
ленной земли.  И'ь  М1иоросс1И  жипугъ  люди, 
люди  иодаплениыо  рабстпом'!»,  ко  не  па 
столько  сломанные  прапительсгпоиъ  и  по- 
мещиками, чтобъ  потеряли  нсякое  чунстоо 
народности;  сонеЬмъ  нанротннъ,  родооое  со- 
знан1с  у  пихъ  очень  разните...  что  же  это 
будст'ь  за  шап.  къ  нхъ  осиобожден110,  когда, 
снимая  М0СК0П1К1Я  цТлтн,  имт.  скажут'ь,  что 
они  должны  принадлежать  ПольшЪ? 

„Разняжемъ-то  имъ  руки,  разняжемъ  то 
и  МБ  языкъ;  пусть  рЪчь  ихъ  будот'ь  сооер- 
шенпо  сиободна  и  тогда  пусть  они  скажугь 
споо  слово,  порошагпуть  черсзт.  кнугь  кь 
намъ,  чсрсзъ  папежъ  къ  вамъ,  или,  если 
они  умны,  протяпут'ь  памъ  обоимъ  руки  на 
братск|й  союзъ  и  на  пезависимость  отъ 
обоих1|.  Вотъ  потому  то  я  такъ  высоко  ц^пю 

в 
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Фсдсралнзмт..    Федера.тьпыя    части    спязаны 
общимт.  д-кюмт.  и  никто  никому  но  принад 
лемситЪу    ни    Жснеиа    Берну,     ни    Бсри! 
Женеи^"... 

Къ  выписапиымъ  слоиамт.  (и;гь  34  »Ъ" 
Каюкола)  следовало  Г»ы  прибаиить  несколь- 
ко выдсржок-т>  изт.  посл1.дуюпи1Х'Ь  статей 
Герцена  (Колоколъ,  ММ  06  н  07),  ст.  ь'о- 
торыхъ  опъ  подробп1;о  разпипастъ  мысль  о 
необходимости  для  Польши  держаться  Рос 
С1н,  ради  крссть)1Нско-общи11наго  племснта 
последней.  Но  глава  наша  оыходитъ  и 
такт,  ужо  слишкомъ  длинною, — а  потому 
мы  отсьиасмъ  болГ.с  любопытпыхъ  читате- 
лей прямо  къ  „Колоколу",  или  къ  сборни- 
ку „За  пять  л-Ьтъ", — а  здТ.сь  ограничим 
ся  только  двумя,  по  нашему  миЪн^ю,  глав- 
п1^йи1ими  выдержками  нзъ  статьи  60  и 
67  Л«»1|  „Колокола", 

„Я  только  для  нерусскаю  славянскаго 
м!ра, — говорилъ  Герценъ, — отъ  всей  души 
жедалъ  братский  союзъ  сь  Росс1сй,  для  то- 
го, чтобы,  когда  гроза,  которую  никакая 
мощь  въ  м!р']^  но  остановить,  гряногь,  онъ  но 
былъ  бы  озягь  въ  растлохъ**, — и  дал^о 
старается  пояснить  свою  мысль  обзоромъ 
истор1н  Росс1и,  кань  „мужицкаго"    царства 


1 
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и  сопрсмспиаго  п;1Строо1пя'  ся,  пь  эпоху 
приступи  К1.  оспоГ)ожлеп»10  крсстьяп'Ь. 
Думая,  подобно  мпогимт.  руссьимь,  будто 
Т0.11.КЧ)  пь  одной  Госс!и  оскобождаюгь 
кр<ст|.янъ  С1.  пс.млон  (н,  набмпая  примЬры 
11рус(1П,  Галнц1м.  Скапдинапоких'Ь  держат, 
н  лаже  Фпнляндп!,  гдТ.  аграрный  попросъ 
пос'гаплст.  одна  ли  по  радикальиТ.с,  ч-Ьмъ 
гдТ.  либо)  н  паяинп'ь,  будто  пъ  Роти  дажо 
пряпитсльгтпо  н  помТ.щики  призпают'ь  пра- 
1Ю  кростьяпъ  па  землю  (мы  теперь  знасмъ, 
точно  ли  пс!;  к]1ссгьяис  получили  въ  Рос- 
с1и  землю,  по  скольку  и  па  какнхь  усло- 
111ЯХХ,  —  н  точно  ЛИ  эмапс ипато|»ы  60-Х1. 
годот.  предохранили  Россию  оп.  пролета 
р1ага,  даже  сельскаго), — Герцепъ  перехо 
дит  I.  кх  пророчестиу  о  предстоящей  Ев- 
])онЬ  соц'шльнон  катастроф!;,  —  пъ  которой 
Роос1я,  по  его  пЬ1Ю11ап1Ю,  должна  принять 
участие,  кажется,  пс  переставая  еще  сама 
быть  поетюю  державою:  „Подумайте,  го- 
по])Итъ  опт.,  когда  эта  шестая  доля  земна- 
го  шара,  со  всЬми  Ту  райскими  и  Чудскими 
прим1;сямн,  съ  соц1альпыми  инстишчтамн, 
оспобождонная  отъ  и"Ьмсцкихъ  колодокъ  и 
лншоипая  поспоминап1Й  и  пасл-Ьдства,  по- 
рокликиотся   съ    пролвтар10мъ-работником'ь 
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и  ст.  111)олстар10м'Ь-багра1;омъ  на  Запад!;  и  они 
ПОЙМУТ!.,  что  собстисино  у  ПИХ1.  лЬло  одно. 

„Кто  МОЖСП.    ПрОДПИДЪгЬ  ис!  СТ0ЛК110110111я 

и  борьбы,  который  оызоиутсп  пт  1^  дни. 
Но  что  они  будугь  страишы,  П'Ь  этомъ 
п-Ьтъ  сомиЪп1Я.  Псрсдъ  борьбой  памт.  хоте- 
лось бы,  чтобъ  слаплие  пода.1и  другь  другу 
руку  иа  братск1й  союзъ,— по  для  помощи 
Гсхт!», —  уж'ь  она  то  Г.м'а  <1;«  чо,  —  по  ^хлп 
состаилсмпя  ст.  ней  чудолипиюй  импор1и,  — 
мы  ничего  но  знаемъ  нелЬпЬо  :»тих'ь  кито- 
об1Vаппыxт.  госуда1)Сти  ь,  которымъ  т»гжело 
днигатьсл  отт.  роста, —  а  для  того  чтобь 
они  НС  остались  по  ту  сторону,  по  сторо- 
ну П1юшсдшаго,  или  по  сделались  бы  кро- 
васымъ  тоатромь  страимюй  бо}>ьбы". 

Читая  ьышеупомяпутмя  статьи  Герцена 
Бидишь,  какт.  близко  опт.  ьт.  истинному  но 
ниман1ю  нопроса.  но  »ъ  то  же  преми,  - 
особ1*нно  послЪ  псего  случинншгося  сь  1800г., 
сидишь,  кнкь  прим1-.сь  ьт.  его  лдрапымь 
мыслямъ  идей  неликорусскаго  мссс1анн;1ма 
а  таь"ЖО  111'знан!о  деталей  исто)пи  и  поло- 
жен1Я  ненеликорусских'Ь  наролопт.  и  остатки 
прньычкн  распоряжаться  за  днугнхт.  нхъ 
суд1/юю. —  соотапилн  около  пполн*  п-Ьрных  !■ 
и  сааснтельних'ь  зсрспъ  политических'ь  идей 
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Горце"»  о  польскомъ  попросЪ  такую  обо- 
лочку, которая  должна  была  стать  псточ- 
никомг  посл'Ьдующихъ  бЬдсти1н  и  ошнбокъ. 
Начиомъ  сь  пслико))осс1нскаго   месс1ат1.)ма, 

потому  что  хотя  ОНЪ  только  КОСИеППО  СХО- 
ДИТ!, пъ  глапный  круп,  иредмотоит.,  кото- 
рымъ  П0СПЯ1ЦСПЫ  настояния  статьи,  по  все 
такн  по  можстт.  быть  остаилопъ  бсзъ  об- 
суждсн1Я, —  такг  какъ  онь,  но  псрпыхь,  со- 
станляотъ  одну  из'ь  характср"(;т11чсскихъ 
чорт'ь  псликорусскаго  обн1остиа,  въ  томт. 
чиолЪ  и  его  дсмократ1и, — а,  но  нторыхт.,  опъ 
имЬлъ  и  свое  практическое  зпачеп1е  въ 
польскомъ  нопросЪ  до  и  послЬ  рсволюц1и 
1863  г.  На  полякопъ  опъ  должспъ  быль 
производить  отталкивающев  впочаглТ;п10,  — 
но  только  но  патр1отовъ  болЪо  „бЬлыхъ"  от- 
тЪпковъ, — у  которыхъ  была  своя  пац1опаль- 
но-месс1апистическая  религ1я,  если  и  по  такъ 
демократическая,  то  выражаемая  еще  съ 
большимъ  мистицизмомъ,  —  но  даже  и  на 
тЪхъ  нзъ  ,  краен ыхъ",  которые  способны  бы 
были  усвоить  и  «юдоральпуго,  и  соц1алисти- 
чоскую  сущность  учоп»я  Герцена,  но  только 
по  пъ  той,  по  истин*,  странной  и  протон- 
3103110Й  оболоч1гЬ,  нъ  какой  ее  излагалъ  мое- 
ковсюй   демократъ.   Вотъ    почему    усвоепо 
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било  у«ичп«^   Г('1>ц(мт  толььо  шмикорусгпми 

—  и    у     11<КЛ1'.Д1111Х'Ь    получило    II   П|>!1КТ11Ч»Ч'К00 

|||)||>|1;|ич1!(Ч  1сого|1|.П1'ь    прядь    ли    дополои'ь 
Лылт.  <ам1.  Го|»Ц(  И!.. 

Кто  0Л1-.Д11Л  ь  ;и1  1и5Торбургско10  и  москоп- 
скою  початмо  1М04  — 1808  гг.,  тогь  но 
МОП.  тмамЬгить,  1ч;игь  иь  тогдапших'ь  ор- 
гаиах-ь  нмператорскаго  демократизма,  по- 
стспеппо  иорс'шедшихт.  пъ  органы  псооПру- 
снт1'лы1аго  Г)1орок|)атпзма  („День"  „Москиа" 
11  „Мо^киичъ''  II.  Лкеакоиа,  „Голосъ",  — 
который  сиача-^а,  1л.  1803  г.,  продстаплялъ 
было  (■о('|ою  пъ  польскомг  поиросЬ  идеи 
|10Т1Ч>Лурггк11Х'ь  ламадиикоиь  и  лиПоралоиь) 
почти  д<к'лоп11о  11;к1агалиг'|.  мысли  Герцена 
„о  гтаромъ  м1р1-.  и  1*осс1и",  о  спагппи  по- 
тгряипи'й  слаияпокой  о<'>лтп.  Полыни  чисто 
глиюмп  1.'ими  11ача.1ами,  сохраиитнимисм  п'ь 
Иеликорос(  1и  и  т.  п.  Теперь  подобпаго  рода 
МЫ0.1И  р-^жо  пысказышио  ГСП  1П>  1Ю1Нкорос- 
с1йско|1  печати,  но  они  далеко  по  изчезли 
|гь  иоли:сорусскомъ  обн^естг-Ь,  а  испоиЬды- 
оаются  многими  учеными,  членами  слапди- 
скихъ  комитетооъ,  а  также  людьми  и  теп'ерь 
Д01(а1Ы10  ИЛ1ЯТСЛЫ1ЫМИ,  и  которые  со  премо- 
иемг  могутъ  получить  ещо  бол*о  вл1нтвль- 
1ШЯ  поюжошя,  какъ  иапр.  кн.   Ад.  Василь* 
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чпьоит..  Подобмыя  идеи  идохиовлялн  дЬя- 
тел1.110сть  ит.  Цлрстп^  Польскомъ  10.  Са- 
мицг.па,  Чпркагскаго,  П.  Мнлюгниа,  —  и, 
конечно,  иъ  пх'ь  рукахъ  послужи.1и  опорой 
дли  проподсни!  и^.сколькнх  ь  полсзпыхъ  для 
нольсь'аго  крестьянства  агра}М1Ыхъ  рсФориъ 
II  ссльскихъ  учрсждснп1,  —  по  также,  осо- 
иснно  пт.  рукахт.  мсн-Ье  оГ)разопаи11Ыхъ  лю- 
дей, служили  источииком'ь  и  оправда11!смъ 
1!сика10  рода  централ излторскихъ  и  право- 
слапно  оГ»русителы1Ыхъбсзобраз1н  иадъ  Поль- 
шею и  поляками.  (ВпослЬдствш  от.  бол- 
гаргкмй  походи,  у  самаго  Чсркасскаго  идеи 
1)слико1)усскаго  месс1а11изма,  провозглашаемые 
ит.  то  время  г.  Ив.  Аксаковым'ь  вт.  москов- 
гкомъ  славяискомъ  комитсгЬ  и  кп.  Ал.  Ва- 
гильчиковымъ  иъ  петербургскомъ,  —  послу- 
жили опра1)дан1смъ  системы  чистаго  кнуто- 
бойстпа  падъ  .,иратушками",  уже  не  сопро- 
иождасмаго  никакими  аграрными  реформами). 
У  Герцена  мы  встр1чаеиъ  сильные  про- 
ти110и1;сы  великороссийскому  месс1анизму,  и 
потому  лично  опъ,  конечно,  трижды  чисть 
отт>  вс^хъ  его  безобразий,  но  не  совсЬмъ 
не  виновна  въ  нихъ  саиая  его  доктрина. 
Право,  не  только  соц!ализм'ь,  по  даже  импе- 
раторск1й  деиократизнъ  н  аграрпыя  реформы 


—  вв- 
ит. Ца1>сти11  Польскомъ  могли  бы  быть 
иссьма  удобно  проноднмы  бглъ  полкой  1Ц»и- 
М"Ьс11  и.к^мспшио  мсссмапипма;  п1,дь  обходится 
же  пап]).  бозъ  пего  практичс(.к1й  Гладстоиъ 
ВТ»  сиосй  аг|)а1)1к»й  политикЬ  оь  Ирландии.  Но 
исипсорусскчо  демократы  но  обошлись  бозъ 
пого  Н1.  1800  годы;  ио  сопс^мь  они  обходятся 
бозь  пгго  и  теперь,  каш.  г>то  пидпо  па  т1гап1- 
яхт.  миогихт.  русскихт.  „пародпикоиъ",  дои- 
зурпыхт,  и  бо:п1епзу*])ПЫХт..  Л  между  тЬмг, 
просл^динит  геиеалогпо  ш±хъ  :»тих'ь  пргтеп- 
з1п  па  гох|1а11сп1о  1П,  Лелик'ороеп'и  оспоп'ь  па- 
ибмл-Ьс  удобпыхт.  ,1лп  торжостпа  дсмократ1и, 
аитпкапитализмл,  соц1ализма,  праидоигкатсль- 
стпа  и  т.  п.,  —  иы  папдгте  ш.  ко]т1,  родослоп- 
паго  др<!па  ничто  иное,  ьак-ь  ста])омоск()11С1ан 
китаизмъ  и  учсп1'с  о  томъ,  что  „Москиа  — 
Т|>ст1П   Римь,  а  чстие1(таго  по  будсть".  *) 


•)  Иаикмпнмъ  еще  стопа  Герцена,  паиисаииыл  по 
время  по.исклго  1)|)зста1пя  вь  отп1.тъ  люскопскнмх 
«мавлисн-плам!»  (Кшщы  и  нача.1а.  Ко.1(1Ко.1г,  стр. 
1.'>С'|):  ..Для  пагъ  ругск1н  11а|1одъ  прспмутостпснно 
иарод-ь  11рав(>г.1ап11ыГ|,  т.  о.  напЛо.тЬо  .Чр||ст|а11ск|й, 
щ>п^%лпж.люпипг я  кг  пеги  псбсг.иок.  Дла  и  юъ  рус- 
ский и*|К)ДТ.  пр<.:иму|цостве11ио  сиц1а.11.иый,  т.  о.  ьа- 
ш<>о.11с  1^л11эк1и  кт.  осуЩ';стп.1си1к1  идной  сгороиы 
т<>го  эгоыимвч'хкаго  устройсгвз,  той  эсыиой  вссн, 
гъ  которой  стрсыятся  ВС*  соц1ллип.1я  учея1я". 
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Если  тякимт.  образом'ь  одпимъ  споимъ 
боком'ь  учс1пя  Гсццеиа,  —  такъ  какъ  они 
были  имъ  изложены  въ  1859 — 1860  гг., 
предстаиляли  опору  для  такой  политики, 
которая  ПОТОМ!)  попела  за  соПою,  сь  русской 
стороны,  мТ.ры  против'ь  нац1опальпой  инди- 
видуальности Польши, — то  другимъ  споимъ 
бокомъ  они  открывали  наклонную  плоскость, 
но  ь-оторой  п  сам'ь  Гсрцент.,  и  ого  полити- 
чо('к1о  друзья,  покатились  сщо  раньше  т,  сто- 
рону ПОЛЬСКИХ!,  „историческихъ"  стрсмлсн1й, 
по  сун^пости  своей  заво{!пателы1ЫХ'ь,  а  по 
оспободительныхт.,  и  протипъ  которыхт,  самъ 
Герцсн'ь  выстапилъ  столько  вЬскихъ  сооб- 
раж(;н1н  и  вь  тЪх'Ь  жо  пышоупомяпутых'Ь 
(татьяхт.. 

Т1зъ  пыписапныхъ  выше  словъ  Герцена 
пъ  34  г\я  „Колокола"  пидно  прежде  все- 
го, что  онъ  разумЪст'ь  подъ  слово мъ  РоСС1Я  — 
собственно  только  Великорусспо,  ибо  только 
1гь  пей  „присоединилась  Украина  въ  XVII 
ст.",  —  и  только  она  „сохрапяегь  сплошпое 
единство,  сходпоо  по  крови,  по  языку,  по 
духу"  (конс.цпо,  за  искл1очон10М'ь  такъ  га- 
зываомыхъ  ипородцсвъ).  А  между  тЪмь 
рядомъ  Герцепъ  уиотробляотъ  это  слово  и 
въ   государстпоппоиъ   смысле    и   въ    тоже 
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время  ш'Ясно  11родст;\1зллотъ  себ11  числспиоо 
отношение  иенсликорусских'ь  :»лсмо11Тоиь  па- 
ССЛ01ПЯ  ру<'1'кл»'0  1Ч)сударстиа  къ:1Лсмоиту  ио- 
Л11Корос(1йск»>му, — когда  гопо1)ит'ь,  что  .,1*ос- 
С1Я,  кромЪ  з;1кра11иъ  споихъ  иродстаолнстъ 
сплошное  СДЧ11СТ1Ю."  Па  дЪлЪ  :»тн  „закраи- 
ны" заиимають  почти  иолопину  ЕиропсГк  кой 
Гсх:с1Н — отъ  •1'И11ляид1и  чсрсть  11сто1>Пург'ь, 
Смолеискп.,  почти  подъ  Иоропсжх  мъ  И,  Чер- 
каску и  Стаирополю, — и  продстаиляот'ь  почти 
полопипу  иасолон1я  страны.  При  :»томъ  иаж- 
поо  практич»н'Коо  значсн1с  имЪоп>  то  об- 
стоятельстпо,  что  почти  псЪ  нсисликорусск1Я 
1иемсна  западной  полопипы  Еиропонской 
Росс1н  выходятъ  сиоимн  частями  за  границы 
русскаго  государства  (литовцы,  кото})ыхъ 
ба1^о  сознательная  часть  н  почать  нахо- 
дятся ВТ»  П])усс1и,  —  поляки,  украинцы,  ру- 
муны),  а  потому  пс  могутъ  быть  подведены 
этимъ  государствомъ  подъ  одну  струну. 
(Тоже  сл^дусгь  сказать  о  грузинахъ  и  ар- 
мянахъ  за  Кавказомъ).  А  изъ  плсменъ  ио- 
русскихъ,  по  пом^и^аюIциxся  пъ  России,  — 
31а.1ыя  племена  латышей  и  эстовъ,  которыхъ 
вслнкорусск1о  государстоеппыо  демократы 
хстають  эмансипировать  и  въ  тоже  время 
русить,  провосходятъ  свонмъ  обраэова1иомъ 
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II  (•{напппшиой  русскнхъ.*)  Таким!.  (»С»|1Яломъ 
„шкрапиы"  1'(1С(111  пмЬють  очень  много  шап- 
0()1П>  па  н;»м1.1101по  псЪхъ  разсчстонь,  кото- 
|)Ыо  могутъ  быть  сд'Ьлапы  псликоруссами 
касательно  судобъ  нсой  Росс111.  Протипъ 
;»того,  конечно,  люди  нъ  родЬ  Герцена, 
(если  (п.  только  ихх  было  побольше!)  ни- 
чего не  стапуть  и  подражать.  Но  прежде 
пссго  имъ  слТ.дуетъ  имЬть  нполн*  отчот- 
лнное  |;он»гг!о  о  том'ь,  что  такоо  „единстоо 
Го(с!и"  и  что  такое  ея  „закраины". 

У  Герцена  окапалось  гораздо  меиТю  та- 
кпхъ  отчотлиныхъ  понят1й,  ч^мъ  добрыхъ 
11амГ.ре1пн,  пъ  томт.  олучаЪ,  когда  онъ  при- 
ступилъш.  попросу  о  граннцахъого  „сплош- 
ной Госс1и"  с'ь  Польшею.  111)сжде  псого  онъ 
нмалъ  пъ  ошибку  уже  гЬмъ,  что  началъ, — 
110  примЪру  польскихъ  „историческихъ" 
патр|'отопъ  определять  1'ра11ицу  сноей  Рос- 
с1и,  т.  о.  Великорусси!  отъ  Польши,  тогда 
какъ,  по  духу    его    идей,  опъ  должонъ  бы 


*)  Въ  начал*  1881  г.  эсты  нм^лц  б  пор1од11Чос- 
кпхъ  излаи!!!  (оъ  ТСЧ0111И  года  прибавилось  еще  2) 
на  1Ю0,0(.Ю  иасслои1я,  ^  латыши  протестанты  10 
па  1,100,000;  русскихт.  жо  было  вс*хг  издаи1Й,  с-ь 
0Ф*иц!альными,  только  376  на  40,000,000  всляко- 
руссовъ,  не  считая  обрус%лыхг  чииовыиковг. 
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бы.тъ  определять  границу  ся  огь  Латыипи. 
Б1.101»усс'п1  и  Украины,  —  такт,  какъ  п1.дь 
исликорусская  паи1я  иигд'Ь  съ  польской  по 
сопрпк-асастся.  Между  тЪмт.  Ге[)це11ъ,  П[)ед- 
полагая  полможпость,  что  напр.  „У  крап  на 
ПС  захочетт.  быть  пн  польской,  тш  русском", 
— предполагастъ  н  оозможность,  что  лапад 
иыя  области  захотятт.  быть  то  русскими, 
то  польскими,  при  чсмъ  опирастъ  пто  п1)од 
П0Л0ЖСП1С  на  разпыя  „бытопыя  оснопа111я", 
которыя,  за  пеимЪи1Смъ  пи  горь,  ни  боль- 
шпхъ  рТ.кт.,  могуп.,  по  его  мнЬ1П1о,  опре- 
делить границу, —  границу  псо  таки  между 
Госс!ей  и  Польиюй!  ИриглидТ.пшись  ближе 
къ  птимъ  „бытонымт.  оснопан1ямъ",  упидимъ, 
что  пи  одно  изт.  пихт,  по  опрсдТляотъ  пи- 
ь-акой  границы,  а  одно  за  другимт,  даютъ 
ЛИП1П  до  сметного  псрспутыпаюниися. 

Возьмемъ  языкт..  Литоиск1п  языкт.    напр 
уже  петому,  что  опъ  соис^мъ  и  не  сланян 
скпн,  ПС  можстт.  быть  „ближе"  ни  кт>   рус 
скому,  пи  ьт.  польскому;  область    ого,    зпа 
читт>,  окажется    пи    Росс1сн,    ни    Польшей 
За  т1мъ    слапянск1с    языки:    б-Ьлорусск1й  и 
украиисети  оъ  оспоо^  своей  возд11, — къ  за- 
паду, какт.  н  кт.  востоку,  —  находятся  вт.  оди- 
ваковомъ  отношвП1И  как1>  къ  польскому,  такъ 
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и  къ  русскому  языку, —  и  если  иапр.  дальше 
к'1.  западу  пы  лст1)11Т11То  вт.  языкЪ  больше 
культурпыхъ  слот,  польскихт»  (между  ко- 
торыми добрал  полопниа  слова  и'Ьмецк1я, 
запюдппя  н  кь  поликамг,  н  къ  »  нхъ  «ос- 
том и  ымъ  сосЬдпм'ь)  а  иа  иосток-Ь  найдете 
слона  русск1и,  то  пти  слопа  такъ  же  мало 
нзмГ.тпотъ  массопой  укран11ск1й  или  бЪло 
руоск1Й  характера  какой  пибудь  Гроднен- 
ской или  Черннгопской  губерний,  какт.  и 
украинск1Я  слоиа  нъ  языкЪ  орловской, 
или  нопгородск'ой  губсрн!и  НС  измЪняюгь 
сути  пол11КО])усскаго  характе1)а  иослЬднихъ. 
Гндомъ  С'Ь  десятками  -—  сотнями  польс- 
ких'ь  и  полопизнропанпыхъ  словъ  пст})Ъ- 
тимь  1п.  языкЬ  какой  пибудь  сЬдлецкой 
губср1пи  так1я  оригмпальныя  особенности 
оснопныхт.  черт'ь  языка, —  Фонетики  и  грам- 
матиьи,  которыя  застапятъ  ссякаго,  —  зна- 
комаго  ст.  дЪломъ, — только  улыбнуться  надъ 
т1.мъ,  кто  нздумаегь  зачислять  эти  земли 
т.  Польи1у,  на  осно1;ан1и  будто  бы  большей 
близости  )1зыка  кт.  польскому,  чЬмъ  кт.  ое- 
ликорусскому.  Ссылаемся  па  псЬхъ  учеиыхъ 
писапшихъ  объ  этомт.  продмег-Ь.  По  языь'у 
по  исей  спорной  области  получишь  границы: 
Польши,  Литвы,  Латыш1и,  Б1яорусс1И,  Ук- 
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райны,  Вслнкоросс1И,  —  н  попсе  по  Польши 
и  1*осс1и. 

11с  Гюльшо  помопють  ьсликорусскому  до- 
мок1»ату  сь  его  польскими   ко})|)сс11опдеитами 
и  религия:  И|)апослап1о,  уп1Н  и  даже   ьатоли- 
цизмь.    Во    порвыхт,,  уи1л    сохранялась    пъ 
1860    г.    только    иъ     Царстп11     Польском!, 
(около  500,000)  да  от.  Галиц1и  (Г».  3,000,000), 
—  значить  гро.мади1-.йшая  часть  земли    огъ 
3.  Буга  н  апстр1йск(.»й  границы  за  Д|гЬиръ, 
т.  с.  псЬ  „губернн!  оть  Польши  позпран1он 
пыя",  ь'акт.  гопорять  иъ  1*осс1И,  и  песь  „за- 
браный  край",  как-ь   гопорять    пт.    ПольшЬ, 
окажутся    Росс1ей,     конечно,    къ    псликому 
пеудопольсти1ю     польски  \ъ     историческихъ 
пат])1отов'ь.  А  кромЪ  того  пасслон1с    уп1ат- 
ской  Га.1иц|и  по  псЪмъ  прочимъ  „бытопымъ 
оспо1ан1я)гь"  С08с11мъ  подобно  прапослапному 
пасслен1Ю    К1с чекой    губорнп!,    которое     по 
рс1иг1озпо  -  бьггопому  осиопан110  Герцена  ока- 
зивается  „русскимъ",  -     и   населению  Пол- 
тавской   губерп1и,    кото])ОС     „исторические'* 
польсюе  патриоты  не  требують  пъ  Польшу 
па    томъ    осиопаиш,    что     оно     уступлено 
Польшей  трактатомъ  1667  г.,  а  не  1773  1\ 
Ушатское  населенно  Галиц!и  и  перодъ  1860  г. 
десятки  разъ  доказало,  между  прочимъ  уста* 
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МП  крсстьпискнхъ    дспутатопъ   п-ь    апст1)1й- 
ском'ь  парламсптЬ   1848  г., — чю  оно  также 
по  хочстт,  ,,П11Ипадлсжать"  ПольшЬ,  какъ  и 
к1с некое  пли  полтапскоо,  —  о  чемъ  и  Гср- 
цспт.  ^могъ  (1ы  знать,  если  бы  между  Гали- 
ц1ей  и  имт.  не  стояли    упЬ[)0п1я    нольскихъ 
Г1ат1)1(>т01гь  и  н^-мсцкихт)   либоралоиъ,  будто 
„рус^пют.  шлдумал'ь  пь  1848  г.  намТ.сттно, 
Галпц1н  гр.  Стад1онъ".  Иакопсць    ьъ    Пра- 
нобочиой  Укрпнп'Ь  есть  села  бедной  шляхты 
и  нообще  чиншепикопъ,  по   релппи    католи- 
копъ,  но  по  языку  украинцовъ    и    кого1)ыо 
ни  пт,   1831    г.,    ни  пт.  1863  г.  но  обнару- 
жили ннкикой  охоты  оозстанать  за  Польшу. 
Обпи1па, — ь^атх^ь  М1рская  сходка,  сущестсусгь 
но  пссй  данпой  полосЬ  —  а  обиишнаго  зсм- 
Л011лад1.Н|'л   не  сун1естпуетъ  и  н'Ь  Черпигон- 
ской,  и  Пол  та  некой  губерпн!  (кромЪ  казеп- 
ныхт.  крестьят.).  Оно  сун^естиуетг  иъ  Сло- 
бодской   У  край  Н'Ь    и    Ноиоросс1и,    какъ  въ 
зсмляхТ)  нон-Ьйшаго  засслоп1Я,    но  въ  этихъ 
зомляхТ),  по  вс'Ьмъ  другимъ  „бытовыиъ  ос- 
нооан1ямъ",  население  пичЪмъ  не  отличается 
отъ  паселен1Я  напр.  полтавской,  шевской   и 
подольской    1'уберн1'и,  —  а    въ    Новоросс1и, 
при    общинпомъ    земловладЪп1и,    подобномъ 
ввликоросс1Йскому,  сохранились  наибол^Ье  жи- 
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вия  ооспомипапгя  о  томъ,  кактэ  „Москва 
С1чь  ру]ио1«иа"  и  какъ  „суча  дочка,  мос- 
кооська  царицьа  споз1М  генералам  :)апо1)ож 
сыс!  стснн  1юда1юпх1а"  и  т.  п.  Слопомь:  1)  или 
по  зач^мъ  поисо  поднимать  иопр.са  о  „(1ы- 
тооыхъ  осиоиаш'яхъ"  для  политическихъ 
^>а11ицъ,  а  надо  признать  границы,  „исто- 
ричосьмя",  т.  о.  проЬсденныя  мсчо^гь  н  пс- 
ромъ  днпломатоп'ь,  —  и  тогда,  праио,  трудно 
попять,  чЪм'Ь  ;>то  границы,  устаноплеппыя 
для  Росс1|1ско11  импер1и  иЪнским'ь  конгрсс- 
сомъ  18 15  г.  хуже,  чЬмъ  границы  между 
Москоо1с11  и  Польшей,  опредТ.лемныя  пъ 
1С07  г.  н  сущсст1ю»апш1я  до  1772  г. У  По 
здрапому  ра:1уму,  тспорсш1ия  ,л<сторичсс1с1я" 
границы  Росс1и,  какт.  Госс1нскоГ1  импор!и, 
уже  потому  лучше  „историчс^кихь''  гра1П1Ц'ь 
Польши  1607  — 1772  гг.,  что  от!  суи^ост1Iу- 
ютт.:  или  же  2)  если  ужо  начать  переделы- 
оать  границы  Росс1йской  им11ер1и,по  сопок'уп- 
постн  бытопыхъ  оспоих,  то  опять  гаки  по- 
лучимъ  по  Госс110  И  Польшу,  —  а  Польшу, 
Украину,  Бк1орусс1ю,  Литиу  и  т.  п. 

Но  въ  концЪ  копцовъ  великорусски  лв- 
Ы1к\)атъ  высказыиаотъ  мыслц  что  не  пуж- 
яо  предрешать  вопроса  о  грапицахъ,  —  а 
сл^'етъ  предоставить  р-1шнть   его  населе- 
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и1ямъ  спорпыхт!  прооипц1Й,  —  причемъ,  го- 
воря пока  объ  одпомъ  изт>  пих!»,  украип- 
скомг,  гоиоритъ:  ,,разпяжомъ-тв  имтэ  руки, 
ра:)пижомт>-то  имт.  ялыкъ,  пусть  р'Ьчь  ихъ 
•('•удот'ь  соиоршеппо  сиободиа  и  тогда  пусть 
они  скажугь  соос  слопо"  и  т.  д.  На  пер- 
пын  пзглядъ  пЬтт»  ничего  резоннее,  благо- 
пам-ЬрепиЪс  и  даже  а1моотперже11н*в  такихъ 
р11чей, — и  если  бы  политическ1е  деятели,  не 
гопо]>имъ  ужо  П1)апители,  по  даже  револю- 
ционеры, —  ВС*  были  Герцены,  то  не  оста- 
валось бы  ничего  желать,  какъ  только  того, 
чтобъ  они  поставлены  были  т,  возможность 
„развязать  руки  и  языкъ"  населенгямт!  Ев- 
ропы, „сд^Ьлать  ихт.  рЪчь  совершенно  сво- 
бодною", чтобъ  избавить  эти  насслен1я  по 
крайней  мЪр*  отъ  нацЁональныхъ  споровг. 
О  такомъ  непредрЪшенки  вопроса  о  „забран- 
ныхъ  краяхъ"  и  объ  освобождепш  прежде 
всего  языка  и  рукъ  ихъ  паселенш,  для  того, 
чтобъ  они  могли  совершенно  свободно  по- 
дать свой  голосъ  по  вопросу  о  принадлеж- 
ности къ  Польше,  или  о  союз*  съ  нею,  — 
говорили  и  во  времена  Герцена  некоторые 
польск1в  политики,  —  говорять  и  теперь 
иногда  польсше  публицисты.  Мы  уоидииъ 
дал^^е  примеры  этихъ  р^чей. 

7 
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Упы!  по  соми^.папсь  пг  самыхт.  добрыхт. 
памТ.рстпяхт.  гопортцпхъ  так1И  рТ.чн,  мы  но 
можсмт.  ПС  признать  нхт.  пич^мъ  ИНЫУЛ., 
какт.  только  компромиссом'ь  между  мпЬп1нми, 
съ  которыми  трудно  бороться  на  открытом!. 
по.тЬ  аргумситащн,  мп1.и1ями  отрицающими 
псяк1я  ,,исто])ИЧсск|'я"  прапа  Польши  и  испк'\п 
нзд1^.11Я  старой  днпломат1и,  Любли11ск1я,  какт. 
||Б1;иск1я, — нсобстосниыми  припычками  гопо- 

рЯП1ИХТ,КТ>  мысли  Обт.  ПТИХТ.  „ИСТО])ИЧССКИХЪ" 

прапахъ.  Это  очень  гуманно  спрашивать 
паселсп1я  о  политическихъ  границахт..  Еп(о 
гумапп^о  поднять  оружие  для  того,  чтобт. 
„развязать  имъ  языкъ".  Но  па  б^ду  въ 
иныхъ  оопросахъ  ответы  записать  оть  то- 
го, кто,  какт.  и  при  какихъ  усло1пяхт. 
предложить  вопрост», — а  теперешняя  массы 
парода  во  он1шне-государствеппыхъ  вопро- 
сахъ, — сущность  которыхъ  но  сразу  видна 
имъ  въ  похюсднепнон  жизни,  —  почти  всегда 
сыска:) ы па ются  за  я;аШ.ч  цио, — т.  е/-па  д*лЪ 
за  того,  у  кого  въ  руках ъ  власть,  войско. 
Тотъ  же,  у  кого  въ  рукахъ  власть,  по  рас- 
положснъ  ставить  поп^юсы  иначе,  какъ  вь 
такой  ФормЪ,  чтобъ  получить 'па  пихъ  какъ 
разъ  тАюо  ответы,  как1о  ому  нужны.  На- 
помлииъ  напр.  яоИгаде   ип1уег8е1,   проиэве- 
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дотплй  Наполеоном!.  III  пъ  Инцц1Ь,  или 
хоть  посл'^дпюю  перепись,  произведенную 
пъ  Галиц1н  польскими  чинопниками,  между 
которыми  находится  много  принимаошихт» 
участ1*с  пт»  реполюц1онном'Ь  движении  60-хъ 
годот..  За  т^мъ,  есть  положеи1Я,  когда  при- 
стапать  къ  чслопЪку  съ  изп1^>стпыми  гюпро- 
сами,  прося  у  пего  самыхъ  спободныхт,  от- 
пТ.топт.,  есть  просто  непТ;жливость:  пт.  числЪ 
такнхт,  И01с1;жли11ЫХ'ь  попросот.  можно  по* 
стаинть  попросы:  Лейпцигу:  нЬмоцк1й  ли  опъ 
городт.,  или  чешск1Й? — ВаршапЪ, — не  русская 
ли  она?  и  обитателям!,  кхепскаго  уЬзда, —  по 
поляки  ли  они?  А  поднимать  т.  Лейпщп^ 
позстап1е  для  того,  чтобъ  развязать  ему 
языкт,  по  вопросу:  хочстъ  ли  опт.  быть 
П'Ьмецким'Ь,  или  чсшскимъ  городомъ? — было 
бы  бол1;е,  чЪмъ  пев-Ьжливо.  Но  пусть  прсд- 
лагаюгь  разные  соФистическ10  и  даже  но- 
П'Ьжливыо  вопросы  люди,  власть  им^ющ1е. 
Прежде  всего,  они  почти  ппч^т,  не  риску- 
ют!., имЪя  от.  рукахт.  готовую  власть.  Рево- 
люционеры же,  даже  тЬ,  которые  хотять 
захватить  власть,  а  по  только  т4,  которые 
хотягь  „совершенной  свободы",  —  должны 
задавать  вопросы  самимт.  собЬ  прежде,  — 
чЪиъ  должепствугощииъ   быть   освобожден- 
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ними  касвле1пя>п.,  —  и  добпиаться  па  пихъ 
отвЪтовъ  положительно  -  иаучпымъ  спосо- 
бомт»,  па  оо11опа1пи  сонокуппостн  дамиыхь, 
прсдстапляемых'Ь  нстор.'ей  и  пастопщимъ 
положеп1емъ  этихъ  паселсп1"й.  Такт,  мсдшгь 
должепъ  прежде  пссго  д1;лать  самъ  Д1аг11олъ 
бол1;з1П1  субъекта,  котораго  опъ  думаетъ 
лечить,  —  имТ.я  при  этомт.  оъ  пиду,  что 
иногда  этотъ  субъектъ  можетъ  и  не  пони- 
мать его  попросоиъ.  Для  реоолюцп!  прежде 
всего  нужна  сила,  —  т.  е.  помощь  самого 
пасслеп1я  пзн^стныхъ  странъ,  а  потому 
реоолюц1онерь,  особенно  если  онъ  пс  раз- 
счнтыпаетт.  на  постороннюю  государстпон- 
ную  помощь, —  (пъ  какомъ  случаЪ  онъ  соб- 
ственно и  не  реполюц1оноръ,  а  заноепатсль) 
должепъ  прежде  всего  сообразить,  чЬмъ  онъ 
можетъ  поднять  населен1е,  и  ч^мъ  можотъ  от- 
толкнуть его  отъ  себя?  Реиолюц10неръ  же, 
который  д-Ьнствнтельпо  чуждъ  личнаго  н 
даже  тщ10нальнаго  эгоизма, —  должепъ  при 
этомъ  сообразить,  что  такое  действительно 
можетъ  служить  къ  удонлетворо1пю  нуждъ 
даппаго  населения?  и  должснъ  загЬмъ  направ- 
ить въ  эту  сторону  лею  спою  энорпю.  Вс*  эти 
тробовап!я  мы  опрап^  предъявлять  къ  дЪято- 
^имъ  настоящаго,  „иоложнтельнаго"  оромепи. 
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Приложим'ь  эти  соображен!)!  кт>  дпумъ 
кринпнм'ь  и  нсиохожим'ь  между  собою  про- 
пн11ц1ямъ  1131.  числа  „забраппыхъ"  пыи'Ьш- 
псю  Госс1о1о  оть  старой  Польши,  —  къ  Ук- 
раине н  ЛитпЪ.  Въ  п(!рион  мы  упидимъ 
такое  иодпусмыслетюо  и  столько  раз-ь  съ 
XVI  п.  заяпленпоо  отпращеп1о  отт.  всякой 
припадлежпосги  къ  польскому  государству, 
что  слТ-дуетт.  по  нстинЪ  удивляться,  какъ 
можно  было  людямъ,  что  нибудь  зпающнмъ 
объ  этой  зсмлЪ,  допускать  па  одну  секунду 
мысль,  что  насслсн1о  ея  можетъ,  да  еще 
при  полной  сиЪжести  памяти  о  крЪностномъ 
правЪ  у  польскихх  пановъ, — пойти  за'поль- 
скииг^знаменемт.,  даже  если  бы  изъ  подъ 
пего  обещались  рТ.ки  сытовыя  и  берега 
кис1;льпыя.  Во  второй  мы  виднмъ  паселои1в 
еще  ст.  XV  ст.  затертое  нац10пальпо-поли- 
тически  и  придаолетюе  соц1ально,  —  такъ 
что  ему  теперь  совсршетю  странно  ставить 
вопросъ  о  томъ,  хочотт.  ли  оно  принадле- 
жать КБ  тому,  или  другому  государству, 
или  даже  къ  тому,  или  другому  поли- 
тическому союзу.  Какт,  пасолоп1в  релип- 
озноо,  и  при  томъ  католическое,  литовцы, 
конечно,  не  довольны  принадлежностью  къ 
оретичной    Россш,  и  ихъ,    конечно,    можно 
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уб^^днть,  что  съ  сди11ои1^1>иой  Польшей  имь 
бьио  бы  лучше,  хотя  сомнительно,  чтобъ 
ихх  можно  было  доиестн  до  поголоппаго 
1юзстан1я  за  отпадсн1о  огь  1*осс1и  кь  Поль- 
ше: по  крайней  м^.рЪ  такого  возстан1Я  по 
было  пп  иъ  1831  г.,  когда  жмудины  даже 
пробовали  резать  польскихъ  нанопъ,  как'ь 
д-ктали  это  потомъ,  иъ  1846  г.,  польск1о 
крестьяпо  иъ  западной  Галиц|и  *),  ни  иъ 
1863  г.,  когда  нозетан1о  иъ  Жмуди,  но 
смотря  на  ус1и!я  кссндзоиъ,  иоисо  но  быю 
очень  энергично,  а  тамъ,  гх^,  кссндзь  былъ 
не  нзъ  шляхты,  а  изъ  крестьпнъ,  то,  гоно- 
рятт>,  его  и  соос1.м1>  но  было. 

Но  допустимт»,  что  старое  польское  го- 
су  дарстно  оозстаноолено,—  и  среди  30  мильо- 
но1гь  населе1пя  е1о  (10 — 11  мильоноьъ  по- 
ллкоиъ)  оказынаотся  и  2','а  мильона  лнтои- 
цеиъ,  —  почти  исключительно  крсстьянъ. 
Лучше  ли  бы  съ  ними  обращался  сеймъ 
Польши,  чЪмъ  парламонтъ  Герман1И  обра- 
щается съ  познанскими  поляками,  или  га- 
диц1йскш  съ  русинами?  Сомнительно.  А 
если  такъ,  то  стоить  ли  менять  господина?!... 

*)  О  жыудскон  жаккср1и  ыожпо  прочесть  у  Шмид- 
та (Се8сЫсЬ1е  дег  РоЫвсЬеа  Кеуо1ииои  1аЗО— 31), 
которжго  мы,  къ  сожял^и\ю,  но  вмЪсм'ь  подъ  рукою. 
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Но,  гооорятъ,  такого  по  было  бы,  если 
бт.  11ол1.ша  была  ио:)ста11011ЛС11а  1)е1юл10Ц1011- 
пымъ  путоп.,  да  сщо  при  д-Ьятольпомт.  уча- 
0X111  ис-польскихть  пасслои1й,  оь  томъ  чнслЪ 
и  литоискаго, — которыя  въ  такомъ  ачучаЪ 
имЪлн  бы  достаточно  силы,  чтобъ  и  по  поз- 
нолить  поста1л«ть  себя  въ  подчниеппое  по- 
ложсп1е,  даже,  если  бы  поляки  и  возымели 
псблагб1)одиоо  желап1о  господствовать  падъ 
ними.  Литвины  напр.  им1;ли  бы  областное 
самоупраллсн1о,  свой  языкъ  въ  школахь,  а 
если  бы  захогЬли,  то  и  свой  унивсрситегъ. 
Если  же  такъ,  то,  спрашивается,  почему 
подобный  союзъ  назывался  бы  Польшею? 
а  следовательно  непонятно,  за  чЬмъ  это 
нужно  приступать  къ  агитацж  среди  ли- 
товскаго  насел'ппя  во  имя  возсганоплен1я 
Польши  и  Люблинской  ун1и,  отъ  которой 
собственно,  литовскому  населен1Ю  было  по 
меньшей  мЦ)Ъ  пи  тепло,  пи  холодно, — а 
по  прямо  00  имя  ииторесовъ  самаго  литой- 
скаго  насолен1яУ 

Уже  и  опыгь  1830 — 31  гг.,  когда  Цар- 
ство Польское  имЪло  свою  арм1ю, — пока- 
залъ,  что  бозъ  поголопиаго  оозстат'я  п» 
только  полякооъ,  но  и  ос^хъ  нацш  „за- 
брапныхъ    краооъ"    иепозможно  освободить 
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оть  когтей  Росс1'йской  импор!!!  даже  Кои- 
грессовую  Польшу, — а,  сл1Ьдопатолы10,  сто- 
роппикн  даже  одного  этого  оспобожлс1Пя, 
должны  были  вь  бО'О  годы  употребить 
вссвозможпыя  усил1я,  чтобы  привлечь  къ 
новому  возстан»ю  эти  пасслси1я.  А  для 
этого  надо  было,  чтобъ  сторонники  эти,  а 
тактЕО  д])узья  ихъ  вт.  польскихг  губерн1яхъ, 
употребили  больше  усил1Г1,  мтоб'ь  изучить 
потребности  и  хара1стер1.  этихт.  населеп1й, 
войти  ВТ.  ихъ  интересы,  слиться  съ  пими 
языком1>  и  трудомъ, — боз-ъ  чего  невозможно 
11р1обр^стн  ихъ  доп11р1я, — а  потомъ  и  под- 
пимать  эти  населеш'я  за  ихъ,  а  по  за  поль- 
ские интересы.  Если  же  такт»,  то  опять 
спрашивается:  почему  такое  возстан1о  было 
бы  польскимъ  возстаи1емъ, — а  пе  польскимъ, 
литовскимъ,  бЬлорусскимъ  и  украипскимъ 
возстан1емъ, — если  говорить  пока  только 
о  вопросе  нацюпальной  и  областной  авто- 
В0М1Н  и  оставить  вопросы  чисто  соц1альныо, 
о  которыхъ  будегь  р^Ьчь  дальше.  Необхо- 
димо принять  00  впиман1е,  что  украинцамъ 
н*тгь  интереса  делиться  пополамъ,  такъ 
чтобъ  западная  ихъ  половила  вошла  бы 
еть  союзъ,— ^полохимъ,  не  похожей  на  все 
прежиее  и  на  подожен!о  дЪлъ  въ  Галицш,— 
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ст>  Польшею, — а  посточпая  оставалась  за 
Росс1сн,.  II  что,  если  украинцамъ  лить  кронь 
за  аптополпю,  то  за  автоном110  всего  своего 
племени.  Зпачитт.  предполагаемому  возста- 
1П10  11аселс1пй  западной  Росс1и  еще  болЪе 
11"Ьтъ  резона  производиться  подъ  знамсиемъ 
Польши.  Паконецъ  еще  т,  1831  г.  нашлись 
среди  поляковъ  люди,  которые  увид1;ли  не- 
обходимость поддержки  и  в'Ь  1^еликоросс1и, 
почему  и  написали  на  своихъ  знаменахъ: 
„за  нашу  и  вашу  вольность'*.  И  въ  самомъ 
дЪл-Ь, — но  только  трудно  себЪ  представить 
полное  то])жество  возстан1Я  въ  западной 
полонипЪ  Росс1и  безТ)  поддержки  свободнаго 
движения  въ  Великоросс!и,  по  разъ  допу- 
стивши, что  цЪлью  вышеупомянутаго  воз- 
ста1пя  должно  быть  не  оозстановлвН1е 
старой  Польши  въ  одной  изъ  оя  историче- 
скихъ  граиицъ,  а  установление  великой  Фе- 
дерац1И  поликовъ,  литовцооъ,  латышей,  бЪ- 
лоруссовъ  и  украинцовъ,  —  совсЬмъ  непо- 
нятно исключе1По  изъ  нся  и  великоруссовъ. 
Такимъ  образомъ  мы  приходимъ  къ  необхо- 
димости выработать  широкую  Федеральную 
программу,  независимую  ниотъ  какихъ  „исто- 
ричоскихъ"  предапш  и  государственных'ь 
претоиз!й,    программу    ополнЪ     доотойиую 
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оспободительны.хъ  идей  1101гЬншаго  времени 
н  могущую  дЪйстиитслыю  удоолотпорить 
Ш1тероси  всЪхъ  пломсиъ  Восточной  Еи- 
роны. 

Читатель  можотъ  зам1Ьтнть,  что  мы  оы- 
ходииъ  за  прсд11лы  предмета,  о  которомг 
начали  рЪчь  и  гоиоримъ  о  пастолщемъ  и 
будущсмъ,  вм^;сто  обсуждения  прошедшаго, 
кт.  которому  было  бы  слишкомъ  строго 
прилагать  м1;рку,  годную  разиЪ  дли  насто- 
лщаго  или  даже  длл  будуищго.  Это  аамТ,- 
чан1о  будотт.  н1рно  только  отчасти.  Во 
пе)>иыхъ  для  деятеля  исо  таки  недаинлго 
и  »:ри  томъ  для  чслоп1.ка  такого  ума  и 
образо1}ан1я,  какими  обладалъ  Горцонъ,  ии^ 
какая  теперешняя  м-Ьрка  но  можогт.  быть 
строгою, — и  если  бы  Горцент.  янился  и  теперь 
среди  наст,  такимъ,  каковъ  онг  былъ,  то 
орядь  ли  бы  онъ  оказался  позади  мно- 
П!Х'ь  изъ  тепсрсшн11хъ  деятелей,  а  по  го- 
раздо болЪс  совремепнымъ,  чЪмъ  они.  А 
во  вторыхъ  ВТ.  своихъ  статьяхъ  „Польша 
и  Росс1я"  1859 — 1860  г.  Герцепт.  самъ 
очень  яспо  памЪтилъ  основы  той  широкой 
♦едеральной  программы,  о  которой  мы  сей 
чась  сказали.  Онъ  только  не  развилт.  ее 
въ  двт&1яхъ, — и  но    обиаружидъ   доджпой 
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пастончниослн  породъ  П1>отопз1ями  „исто- 
рнчсскаго"  польскаго  патриотизма,  а  потомъ 
и'Ь  горячую  минуту  сд-Ьлалъ  ому  сщо  болЪв 
уступокъ.Прнчнпою  тому  было  глаипымъ  об- 
р;13омъ  отсутсти1о  дотальпыхъ  зиан1н  отпоси- 
тольпо  западпыхъ  проиннфй  Росс1и  и  от- 
сутсти1о  пспосродстооииых'ь  впечатлений 
от'ь  нхъ  жизни, — хотя  нельзя  сказать,  чтобъ 
знаменитый  1)еликорусск1й  демократъ  былъ 
оо11с1'.м'ь  линюнъ  продостсрожен1й  съ  мЪста, 
но  крипнен  мГ.рЬ^из'ь  одной  изъ  западныхт. 
нр(>11ииц!й. 

Самое  ныдаюи^ееся  из'ь  гггих'ь  предосто- 
режен1Й  было  письмо,  помЪимзнноо  иъ  61 
лисгЬ  „Колокола"  (1800  г.,  15  Япнаря) 
какт.  передовая  статья  подъ  заглаи'юмъ 
„Украина",  и  пызнапноо  прямо  статьею 
Герцена  оъ  34  ^(2,  нгъ  которой  мы  при- 
нели  пышо  «ыдержки.  Письмо  пто,  очеиидно, 
нринадлежнтъ  перу  одного  изг  глаиныхъ 
членоиъ  юовскаго  братства  1847  г.  и  заме- 
чательно во  МНОГИХ!.  отношен1ях'ь, — такъ  что 
мы  решились  перепечатать  его  особо  отдель- 
ной брошюрой.  Здесь  мы  приведёмъ  изъ  не- 
го несколько  выдоржокъ,  который  нанболео 
прямо  идутъ  къ  заннмаюпдему  насъ  вопросу. 

Начаоъ  съ  благодарности  издателю  „Ко- 
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локола"  за  слопа  ого  объ  УкрайиТ.,  склпаи- 
нын  от.  34  ^2,  ка1П.  „за  одну  11;п.  мпогихъ 
истипЪ;  которыя  оиъ  псрпын  ьыскапалъ  | 
печатпо  па  русскомъ  язьпсЬ",  аиторг  пись- 
ма приступаетъ  къ  изложсппо  сиоихъ  .,за- 
душсппыхъ  уб1;ждсп1Г1". 

„Большнпстоо  великорусской  и  польской 
публики,  говоритъ  опъ,  привыкло  ПС  счи- 
тать наст.  (украиицсг«ъ)  отд'Ьльнымь  па])о- 
домъ.  Этотъ  ошибочный  ПЗГЛЯД'Ь  возннкъ 
огь  того,  что  <?во/?л«й-малоросс1ят,  пЪть, 
за  нсключеп1емъ  нсмпогихъ,  которые  1гь 
последнее  время, .  вм"ЬстЪ  ст»  созпап1"смъ  о 
песостоятельности  дворянской  ипституцти, 
обращаются  къ  чистому  иародному  источ- 
нику ;  н  прежде  у  иасъ  по  было  дворянъ  : 
оин  были  чуж1'е,  хотя  и  происходили  отъ 
иашсй  крови;  прежде  они  становились  но- 
дяк'ами,  теперь — великоросс1янами.  Народ- 
иость  .шиоросЫйская,  какъ  привыкли  се 
называть  съ  легкой  руки  дьякось  Алексея 
Михайловича,  всегда  оставалась  достолн!омъ 
угнстеннаго  С0СЛ0В1Я,  потомъ  и  кровпоутуч- 
иявшшч)  и  Вишнонсцких1>  и  Ривумопских'ь. 
Можно  ли  признать  пародом!»  мужичье? 
Можно  ли  давать  ему  права  самобытиаго 
сущоствовавш? 
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„Такт,  думали  и  луматогь  мпог1о  изстари. 
Нам'ь  <'лучалось  слышать  огь  либоральпыхт. 
иоллкопт,,  что  о  принадлежности  Волыни  и 
ТТодоли  Польш'Л  но  можогъ  быть  и  сомп*- 
111)1,  потому  ЧТО  пссь  образопанный  классъ 
пародонасслсн1Я  этихъ  краоиъ — поляки  и 
тянуть  кт.  Польше!  душой  и  тЪломъ;  что  же 
касается  до  сплошной  массы  чорнаго  паро- 
да, то  его  не  сл'Ьдуетъ  о  томъ  и  спраши- 
пать,  потому  что  онъ  но  можетт.  отоЪчать, 
будучи  непЪжсстпсиг  въ  государствет1ыхъ 
попросахъ.  Либсралы-великоруссы,  или  на- 
слышавшись польскихъ  доказатсльствъ  и 
нривыкш1е  считать  пац1ями  только  такте 
народы,  у  которыхъ  были  государи,  дворы 
и  дипломаты,  великодушно  жортвуютъ  по- 
лякам'ь  эти  края, — или  же,  подт.  вл1ЯН1емъ 
патриотизма,  развитаго  Устряловыиъ,  почн- 
таюгь  ихъ  непререкаемою  собственностью 
Росс1н,  и  такимТ)  образомъ  вопрось  о  при- 
надлежности земель.  населенныхТ)  пашимъ 
народомъ  ооставляегь  спорный  пунктъ  меж- 
ду свободолюбящими  (людьми)  обоих-ъ  сла- 
плнскихъ  пломоиъ.  А  ларчик1>  открывает- 
ся просто:  спорпыл  земли  но  принадле- 
жагь  пи  т4мъ,  ни  другимт»,  —  они  при- 
надлежатъ  тому  народу,   который   издревде 
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нхъ  пасслялт.,  нассллсгь  и  обрабататы- 
вастъ". 

Сд'кчаш.  за  тЬмъ  обзорт.  исто|)1*и  Украины  и 
указапъ,  каь~ь  на  глаппую  причину  ся  упадка, 
на  разд-Ьлъ  ся  т.  копцЪ  XVII  п.  между 
Москвою,  Польшею  и  Турц1ой,    аг»торъ  пе- 

рСХОДИТТ.    КЪ    уК|)аИИСКОМу      П0П1ЮЖД0И1Ю    иъ 

XIX  стелет,  и  кт.  поиа11ои1ю  па  Украйи'Ь 
идей  папелапизма,  „Идея  паиолапизма,  го- 
порптъ  опт,,  принялась  па  Украйи*  со- 
всЬмъ  ПС  такт.,  какт.  от.  Москп'Ь,  гдЪ  она 
проявлялась  от.  стремлси1н  уразумТ.гь  смыслт. 
тропарей  и  букварей,  или  ит.  рпто|)Ичс- 
скихт.  похвалах!,  старомосковской  Руси, 
подъ  которыя  боязливо  подкладыналась  псс" 
российскому  престолу  надежда  простереть 
когда  пибудь  царствен  про  десницу  на  сла- 
сяпск1е  пароды  и  уготовать^имъ  вожделен- 
ную судьбу  Ук-райны  и  Польши.  Въ  Украй- 
1гЬ  эта  идея  тотчаст.  облеклась  въ  светлую 
Форму  Фсдсративпаго  союза  славяпъ,  гдЪ  бы 
каждая  народность  сохраняла  спои  особсп1Ю- 
сти  при  всеобщей  личной  и  общественной  сво- 
бод*; вм^сгЬ  ст.  тЪаъ  возникло  з'б^ждсн^о, 
что  только  птимт.  путомт.  Украина  можетъ 
подпяться  И37.  упадка  и<сохранить  свой  столь 
несораоеддиво  и  безжадостпо  попранный  об- 
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разъ".  Расказапъ  далТю  судьбу  юопскаго  б))ат- 
отпа  1847  г.  и  его  члспопт.  пт.  ссылкЬ  и ил;я1пв 
па  Украину  отте11оли,паступипшсй  пъ  начал* 
царстионат'я  Александра  11— „песиы,  хотя  пе- 
постоятгой,  съ  частыми  роцидигш,ми  зимнихг 
морозопт.", —  аиторъ  предлагает!,  несколько 
украпискихъ.  трсбонан!»!  отъ  русскаго  пра- 
пительстпа:  дополиеп1С  задумапиаго  оспо- 
божле1пя  К1)естьяи'ь  полпымт.  ураппе!иемъ 
П))аиъ  крестьяцъ  ст.  дпорянстоомт!,  а  такжо 
допущение  украинскаго  языка  пъ  школы, — 
и  за  т^[^мъ  окапчнпаетъ  свою  статью  такт.: 
„Бол1;е  мы  не  станем-ь  трсбопать  и  жс- 
лагь  собстпепно  для  себя,  пезаоисимо  огь 
общихг,  со1юкуппо  со  всей  Росс1(!Н  жела- 
н1й.  Никто  изъ  пасъ  не  думаетъ  объ  от- 
торжоп1и  Южной  Руси  отъ  связи  съ  ос- 
тальной Росс1сй.  Напротивъ,  мы  бы  жела- 
ли, чтобъ  всЬ  друпе  славяне  соединились 
ст.  нами  пъ  одинъ  союзъ,  даже  подъ  скипет- 
ромъ  русскаго  государя,  если  этотъ  государь 
сд-блаотся  государемъ  соободныхъ  народопъ, 
а  но  псопожирающей  татарско-н'Ьмецкой 
московщины.  Въ  будущомъ-  слапянскомъ 
союз*,  ее  нею  же  вгьруемо  и  ею  оке 
^аемо,  наша  Южная  Русь  должна  составить 
отдельное    гражданское    ц*лое    на    всемъ 
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IIрострапств^Ь,  гд1Ь  пародъ  гопоритт.  южпо- 
русскнмъ  ЯЗЫКОМ!.,  ст.  сохра11С1иемъ  един- 
ства, оспопаниаго  по  на  губительной  морт- 
олщсй  це11тр11лизаи!и,  а  па  лсиомъ  сознан  1и 
рапнопрпнности  и  споих'Ь  собстпинпыхь  им- 
годъ.  Чтобъ  пашн  потот.н  упидЬли  то,  что 
едва  ли  какому  иибудь  Симеону  изт.  наше- 
го поколЪн1я  суждено  упидЪть,  —  надобно, 
чтобы  славяне  очищались  отт.  споихъ  ста- 
рыхъ  предразсудкопъ. 

„Пусть  же  ни  великоруссы,  пи  поляки 
пе  назыпають  своими  земли,  засслспныя 
пашим!.  народом!.". 

Въ  18СЗ  г.,  ВТ.  самый  разга]>ъ  польска- 
го  попстанья,  поел*  того  ужо,  какт.  Гср- 
цспъ  принялъ  программу  долсгатопт.  вар- 
шавскаго  роволюцюннаго  правительства, 
опъ  вспомнилъ  эту  статью,  называя  со 
превосходною  и  говоря,  что  съ  пимт.  „со- 
гласны и  сами  украинцы", — т.  о.  иначе, 
что  опт»  са1гь  согласснъ  сь  Фвдералистомт. 
авто]юм'ь  статьи  „Украина".  („Колоколъ", 
М  167).  На  сколько  это  заяолон10  Герце- 
на было  в^рпо, — увиди1гь  дал1ке. 


—  113  — 

V. 

П1)сдстаилеипоо  вышо  критическое  отио- 
шси'ю  Горцопа  \сь  польскому  историческому 
гттр1оти:»му  и  ого  соц1|1лы1о-демократимосков 
•1'(1Дгр(1лм1оо  псооланиистио  но  пстр'11чали  се- 
6Ь  ни  малЪйишго  отзыва  от.  польскомъ  об- 
щостп1Ь,  ни  даже, — какт.  мы  помпимъ  по  соб- 
стиснным'ь  паблюдон1имъ  п.ть  временъ  на- 
шего сгудончестиа  (огъ  К1еиЪ,  1859  — 1863) 
среди  молодежи.  Въ  польскомг  общсст1гЬ 
и  печати  царстпопало  бозх  соперника  уб^ж- 
Д01П0,  что  ,,Литпа  и  Гусь"  интогральиыя 
части  Польши, — а  среди  польскихъ  демо- 
кратош.  господствоиало  уб1;жден1о,  что  со- 
Ц1альпый  перепороть  п  даже  как1Я  пибудь 
уступки  крестьянамъ  необходимо  делать, 
соображаясь  съ  ходомъ  вопроса  о  возстанов- 
лен1и  Польши; — а  такт,  какъ  это  возста- 
новлеи'ю  требовало  д1Ьятсльпаго  участ1я  по- 
м1^1Циковъ  и  даже  заграничной  дипломатш, 
— то,  понятно,  что  даже  крайн1е  демокра- 
ты и  соц1алисты  не  могли  дать  вполне 
свободнаго  хода  своимъ  сощально-экономн- 
чсскимъ  идоямъ,  как1|  н  своимъ  свободными 
ин%н1ЯМ1>  о  релипи  *).    Казалось    бы,    ято 

.    *)  Ом.  7  Герцен»  объ  отношвв1яп    Ворцеля  къ 

8 
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прп  такомъ  коронпомг  |)азлпч!н  пт.  идояхх, 
союзъ  между  „Колоколомь"  и  польскими 
рсюлюцюперамн  былъ  по  иозможопъ.  И 
однако  жъ  опь  состоилси 

Герцсп'ь  раска:1алт>  от.  сиоихъ  замЪткахъ, 
какъ  это  случилось.  (Сборпикт.  посмерг- 
ныхъ  статей,  211 — 216). — „Если  тп,  Рос- 
с»и,  гопорнлт.  Герце пъ  дологатамъ  паршап- 
скаго  рс1шлюц1опиаго  комитета, —ма  иашсмъ 
знамени  но  упидпть  надплл  земли  (кресть- 
янами) и  волю  провипцгямь,  то  наше  сочув- 
ствие вами  НС  принссеть  никакой  пользы, 
а  наел  паубитв". — Ны  будете  нами  до- 
оольны, — 0Т1гЬчали  делегаты. — Такой  ралго- 
поръ  пронсход1иъ  ужо  по<^л-Ь  редакции  про- 
кламац1н,  которая  должца  была  появиться 
въ  „Колокол-Ь",  какъ  оти^гт.  на  письмо 
польскаго  реиолюц1оннаго  комитета  Въ 
отЕгЬтЬ  этомъ  Горценъ  иапиоиъ  сл"Ьдую- 
щ1я  р1и1нтельныя  слона  по  только  отъ  се-' 
бя,  но  и  огь  всей  (ноон  группы:  „тотъ 
руссий,  который  и  па  этомъ  основап1и  но 
подастъ  руки  полякамъ,  тотъ  но  любить 
свободы".   Между    т&мъ,    озглянунъ    холод- 


окружавшнм-ъ  ого  „рова1юц1оииым-|.  иодороглям  ь", 
(Сбора.  Посмортн.  Статом.  123  -125). 
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пымъ  окомъ  Яа  „ос11011ап1п",  начортяипыя 
польскими  делегатами, — пель:и1  по  унид-Ьть, 
что  между  Герцеиомъ  и  этими  П0СЛ11ДИИМИ 
проиношло  крупное  педора:1ум1;п1е,  грани- 
ЧИ11Ш00  чуть  но  (.-гь  мисти^-нкац'юй. 

Анторы  предстаиленной  Герцену  декла- 
рации ,,от'ь  центральнаго  пароднаго  поль- 
ска1о  комитета  пт»  ВаршапЪ",  („Колокола", 
1  октября  1862)  заииили,  что  признатотъ 
„прано  К|)('(:ть»п'ь  на  з«1млю,  обрабатыиаемую 
ими  и  полную  самопрапность  псякаго  наро- 
да располагать  судьбою  споою".  Но  дальше, 
при  рап»ит1и  этого  положен1я,  оказалось, 
что  над-Ьл!.  кресгьянск1й,  размЬръ  котораго  не 
бьит.  оп})сдТ.лет), — об11щался  „на  оспопан»н 
выкупа".  Но  на  этомъ  оснопан1и  еще  рань- 
ше назначенъ  былъ  крестьянамъ  но  псЬхъ 
западных!,  пропинц1яхъ  над'Ьлъ  „отъ  царя", 
по  Положенно  19  Февраля  1861.  Новаго 
польские  рсволющоноры  обЬщалн  крестья- 
намъ— ралвЪ  т.  паз.  „прокращеп^о  облоа- 
тельныхт.  отношеп1Й  крестьянг  и  помЪщиковъ 
и  обязательный  ныкупъ",  —  и  2)  выкупъ 
за  над'Ьлы,  принятый  прямо  на  государ 
ствонный  бюджсгь  (какъ  оъ  Австр1и),  а 
но  на  взносы  одних!»  креотьянъ.  Но  къ 
первому  склоа'1Лось  само  правительство,  въ 
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011ду  р^шитолытаго  11пжола1ия  кростьянт., 
особенно  па  Украй||1>,  щюдолжать  1сак1)1  бы 
то  ПН  было  обязательпыя  от11ошо1ПЯ  кь 
пом^.щикам'Ь,  II  требоиап!!!  „царскаго  пыку- 
па**,  подъ  которым!»  крссгьяио  р;и')у.м1.Л11 
совс1м'Ь  даронои  для  пих!.  полужчпо  падЪ- 
довт.,  а  адмнпистрагия  разум1-.ла  обязатель- 
ный пыкупъ  (Осиопа,  18()2,  Сентябрь.  ПослЪ 
поЪдкн  па  Волынь.  45)  I^гороо  напр.  пъ  Аист- 
р1|1  было  1гь  супиюсти  соис^мг  пидимымь  об- 
легче1Помъ  крестьянт., — такъ  ьчист.  общео  по- 
иыше1пс  податсп  для  покрыт1Я  пыкунпаго  дол- 
га положило  па  пихъ  такую  же  плату,  какую 
крестьяне  платили  пъ  Росс1И  пъ  пндЪ  спо- 
нхъ  прямыхъ  пыкунпыхъ  износоиъ.  Дскрогь 
полы  каго  ре11олюц1о11наго  прапнтольстиа,  нл- 
Ланный  1П.  дух1;  декларац1и,  пом1.1Ц(Ч1- 
пой  иъ  „  Колокол  Ь  '\  если  п  могь  быт|| 
гд%  иибудь  нолезснъ  сранпигелыю  съ 
81п1иъ  ^по,  такъ  это  съ  ЦарстпЪ  Поль- 
скомъ,  —  такъ  какь  тамъ  сопс11МЪ  еще  по 
было  П|)Иду.мано  пи  патрютами — помещика- 
ми, пи  нрапитольстпомъ  об|Щ'п  м1.ры  о  по- 
рсход*  1пи1'>ло1гь  пъ  крестьянскую  собсгпен- 
иость  даже  посрсдстиомъ  пыкупа.  Но  тутъ 
этогь  дек|>огь  ии'Ьлъ  другую  слабую  сто 
рону.  Опъ  даоалъ  падйды,  копечно,  съ  воз- 
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1тгрпжд(!1пом-ь  пом1ици1Сям'1.,  только  крссть- 
)111ам'1>,  11))11:111;1П11ЫМ'Ь  сидящнли  па  зомл^Ь; — 
что  жо  кясастсн  до  бсззсмсльпыхт.  крссть- 
апъ  и  батракоит., — то  изь  пихъ  должны 
были  получить  падЬлы  Т(Ш.ко  т\\,  которые 
посту пят'ь  пь  ряды  попстамцоиъ!!  (Токстъ 
декрета  см.  (яПог,  111ч1ог];|  ро\\^?>1;ип;»  п:1Г0с1и 
ро1.чк1о^,'0  \у  1861  —  1804  г.  I,  312—312; 
переподы  :'пъ  А1Та1Г1'.<»  Пе  Р010ДПС.  ЕхрочЛ  с1о 
1.1  .ч|1и;111оп  .чи1У|  (1сч  (1осптсм||!5  с1  с]е  р|6сп«; 
]ия1|Пс:111У('8.  18()2.  11:)дам1о  кп.  Чарторыйска- 
го  с'ь  иидомъ  0'М'НЦ1альпаго.  41 — 42.  Ет. 
Кпогг.  1)1е  ро1пис1|еп  Ап^1аеп(1о  ?1е11  1830. 
ВегИп.  1880.  312-313)  *)  Но  по  счету 
1859  г.  И31.  3.639.000  ссльскаго  пасслоп1Я 
|гь  Царстп'11  было  позомольпых1|  собстиопии- 
коптэ  6 "/о  (218.Г)28,  изт.  которыхт.  кресть- 
лп'ь  21.944);  гидии^мх!.  па  землЬ  за  1П1П1ЦИ- 
ну  н  чинш-ь — 55®/о,  и  беззомсльныхъ  37о/о. 
(2а}^8к^.  81а1.  рого^уп.  Кг.  Ро18к1е(?о.  I,  84). 


•)  Пь  „Золотой  Грлмот1;",  нэлаииой  мослак  къ 
„сольскомуг  люлу  11олол1||,  Полмии  и  Украины" 
(к1опск.  губ.)  ужо  иФ.тъ  этого  услоо!)',  но  вопросъ 
о  нал11лахъ  боззсмсльиыхъ  кресгьяиъ  (котормхъ 
тухъ  бьио  гора:чдо  ыеиыио,  чЪмъ  въ  Царств-Ь  Иоль- 
скомъ)  продоставлоиъ  на  рЪшси1в  будущего  „нжй- 
высшаго  сеймж  государственнАго".  (ОШег,  I  315), 
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ЭтнЗТо/о,  т.  с.  1 .339.403  Ч(!ЛопТ.ка.  остапались 
соботымшо  нпЪ  благод1.Я1Пн  доь-рита  поль- 
скаго  рсиолющ'оипаго  прашггольстпа.  Рус- 
ское ирапитстьстио  нашло  потомт.  для  части 
ихт.  земли,  только  конФнскоиат.  мопастыр- 
скпя  имЪ1ПЛ, — на  что  рс1юлгоц1011иое  прапи- 
тсльстио  не  р^ша-юсь,  по  тон  простой  причи- 
не, что  тогда  бы  оно  лишилось  подите ржки  ду- 
ховепстиа,  на  которое  осегдарасчитыиали  са- 
мые красные  и  самые  нольнодумные  польск10 
реиоли>ц!оперы.  Такимъ  образомь  попросъ 
о  над+.лах'ь  креетьянамъ  у  польскихъреполю- 
Ц10нсроиъ  1862  — 1803  гг.  оказынался  сильно 
подчииеннымх  политичсскимъ  соображс(11ЯМ'ь, 
съ  сопершснную  протниность  нсому  тому,  что 
по  :»тому  нопросу  учили  Гсрцонъ  и  его 
друзья, — которые  но  замедлили  бы  назиать 
варша1юк1н  дскрогь  22  Ян  паря  1803  г. 
соиершепно  Подостаточ1гымъ,  если  бы  онъ 
вышсл!.  напр.  отт>  русскаго  пранитольсТиа. 
Но  если  декларации  польскихъ  реиоли»- 
ц1оноро1гь  по  псриому  пункту  требопан1Н 
осликорусскихт.  домократоит.,  по  аг1К1рному 
вопросу,  были  недостаточны, — то  уступки 
ихг  по  иторому  пункту, — по  вопросу  о 
„оол1  (западныхъ)  пропннцш", —  бьии  со- 
вс11гь  прнэрачиы.  Уже  въ  самонъ  заявлви1и 
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„цсптральнаго  комитета",  папочатаиномъ 
У'ь  „Колокол-Ь"  оопросъ  о  „полной  само- 
праииостн  исяка! о  парода  располагать  судь- 
бою своею"  оказыиался  прсдр1;шст1Ы»1ъ  въ 
пользу  союза  литоццопъ,  латышей  (витеб- 
ской и  курляндской  губ.),  б^лоруссовъ  и 
праиобочпыхъ  украипцсиъ  съ  Польшей,  по 
крайней  мЪрЪ  па  премя  войны  ея  съ  „Мос- 
квою". Казалось  бы  „полная  самоправность 
всякаго  парода  располагать  своею  судьбою" 
должна  бы  обнимать  собою  пе  только  сво- 
боду жить,  съ  сохране1пемъ  автопом1и,  въ 
изп1;стномъ  союзЪ,  по  и  свободу  не  при- 
ставать къ  пому, — свободу  пе  принимать 
вовсе  участ1я  въ  кровопролит1и,  подпятомъ 
по  соображен1ямъ  одного  изь  своихъ  сосе- 
дей, который  добивается  съ  ними  союза, — 
а  если  уже  возставать  противъ  существующей 
политической  комбипац1и,  то  прежде  всего 
для  себя,  по  своииъ  соображвП1ЯМъ.  Но 
по  такь  понимали  эту  самоправность  поль- 
СК10  революц1оиоры :  у  нихъ  восточные  со- 
седи поляковъ  должны  были  возставать 
противъ  „Москвы" — потому  что  это  нужно 
для  Польши,  потому  что  поляки — не  мо- 
гугь  огь  нихъ  отказаться, — а  потомъ  уже, 
возотановнвъ  Польшу, — и  непременно  Подь> 
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шу  1772  г., — соседи  эти  должны  были  по- 
лучить своб<»ду  распоряжаться  собою.  Чте- 
ние самихъ  дскларац1Г|  1862  — 1863  г., — 
не  ршоря  уже  о  положе1ии  дЬлт»  вт.  Га- 
лиши,  позволяетт.  памъ  прибавить  кт»  словамт. 
„распорядиться  собою''...  „если  только  имъ 
это  позоа1ягь  поляки"  *). 


•)  Вг  виду  того,  .что  некоторые  польск1о  патрио- 
ты иногда  указыпаюгь  иа  н^когорыя  права  укра- 
внскон  иац1011алы|11гти  ш.  Га-ипйн,  тогда  как!» 
русское  прапцтс1ьстоо  запрощасгъ  11счата11»о  даже 
гжмыхъ  нопиишлхъ  укратикихь  кингъ,  мы  счи- 
тжсм!»  исоЛходимымь  ;им1.т11гь,  чго  во!    прапа,  ка- 

КНЫП    110.1  ЬЛ  у  юге  я     укр.\ПНЦ1.1     ПЪ     Г.Я.11111111,     гуЩОСТПу- 

югь  но  благодаря  ио.и.скимъ  политикамт.,  а  иа 
ало  ИМ!»,  призвапм  пи  польскими  законами  и  уч- 
рождои1Ямп.  а  аостр!ц|-кими,  а  погтояипо  нарушают- 
ся п  аггакуюгся  всею  м1^.гги(11о  польскою  печатью, 
п  которой  д1йствуог1.  много  дсмократовъ—рево- 
люа10ыеровъ  1>^0Ч  г.  Га.1иц  ая  полиц|я  (польская), 
— въ  чиа!*  агснтовъ  которой  есть  тоже  не  мало 
участи  и  ковъ  революц1и  18(3:)  г.,  позволястъ  соб* 
арестовывать  у  крестьяиъ  и  сельскихъ  учителей  са- 
мыя  иовииныя  книжки  украинск1я,  клкъ  это  д^'.ла- 
еп  н  русская  полиц1я, — а  свободная  польская  печать 
но  та1ько  не  порццасгъ  этого,  какъ  это  псе  такн, 
хоть  изредка,  д1.1аегь  подцензурная  русская  пе- 
чать, а  впо.1и1  поддерживаогь  соворшвнно  проти- 
возаконный Д1ЙСТВ|Я  польской  П0ЛИЦ1И  протмв'ь 
русансгь-укракицев-ь. 
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Вот'ь  нь  оамомг,  дЪлЪ  кякимъ  языкомъ 
гоноригь  дскларац!»  ,.цоит|)алы1аго  комите- 
та" о  испольскихт.  народах!)  Польши  даже 
ьъ  ,,Колокол11' :  „Мы  (т,  е.  поляки)  были 
лишены  политическаго  пу1ц«»стпова1ия  па- 
с'ильстнеино.  Мы  этого  11аснл1я  никогда  по 
приз11аиа.1и  и  не  можсиъ  признать.  Поэто- 
му мы  по  признаомъ  пи  попыхъ  границъ, 
пи  прапитсльств'ь,  оснопа11ныхт>  на  раз- 
палииахъ  нашей  спободы.  Дл)1  наев  \Лтъ 
Польши  р{1зд1-,ленной,  для  наев  Польша 
олиная,  та,  которая  состонтъ  пъ  сосдипе1ПИ 
Польши,  Литпы  и  Русннонъ  (каково  у{)ав- 
пон1о:  X  =:  X  4- у -|- 2,  если  только  у  и  2 
по  равны  нулю!)  бсзь  всякой  гегемонии 
котораго  пибудь  изт»  трохт.  пародовъ.  (По- 
чему жп  тогда  это  будегь  Польша, — и 
почему  туть  говорится  о  трохъ  пародах-ь, 
когда  В1.  одной  Литв^  1569 — 1772  г.,  бы- 
ло пхъ  три:  литовцы,  латыши  и  б^лоруссы?) 
Выходя  нзт.  этой  точки  зрЬн1Я,  мы  стре- 
мимся кт>  возстаповлон11о  Польши  вт.  преж- 
пихъ  границах!.,  оставляя  народамъ  оъ 
пихъ  обитающимъ,  т.  е.  литвинамъ  и  ру- 
синамъ  (только?)  полную  свободу  оста- 
ваться оъ  союз^^  оъ  Польшею,  или  расно-, 
рядитьоя     собок>   оогласпо    ихъ    водЪ".  По 
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истин*  нельзя  ПС  удиоляться  паиииости 
субъсктнинзма  и  пцотниорЪ'пямъ,  заключа- 
ющимся съ  этой  тираде, — по  дальше  изче- 
заетъ  дажо  протииорЬчнооо  приз11а1П0  само- 
стоятельности ,Дитиы  и  Руси", — и  док}"^- 
меитт,  просто  заяиллотъ,  что  „союзъ  чло- 
иош."  искомой  Польши  „сущсстпуотъ  и 
вгъ  иастоящоо  время"  и  что  „трсбопать 
отъ  наев,  полякоиъ,  чтобы  мы  по  стреми- 
лись кт."  возстановлен1Ю  Польши  въ  прсж- 
пихъ(?)  грапицах'ь,  значить,  требовать 
отъ  насб  признания  раздЪловъ  и  отречен1я  отъ 
силы,  которую  придаетъ  д11лу  нашей  свободы 
союзь  трехъ,  въ  одно  ц11.1оо  соеднненныхъ 
народовъ".  Такимъ  образомъдажо  въ  дсклара- 
ц1и,  предста11лепной  такимъ  людямъ,  какъ 
Гсрцспъ,  вопросъ  о  непольскихъ  народахъ 
старой  Польши  бьиъ  поставлонъ  и  дажо 
собственно  уже  разрЪшенъ  съ  совершенно 
субъективной,  исключительно  польской  точ- 
ки зр*н1'я.  Но  по  смотря  н»  это,  дажо  сре- 
ди дсмок1)атической  партш  оказались  люди, 
которые  наход1ин,  что  польск10  делегаты 
въ  Лондои*.  уступили  слишкомъ  много. 
Такъ  гепора.1ъ  М*рос1авск1й,  —  лицо,  кикъ 
известно,  вцпятедьпое,  капдядагь  доиократи - 
ческой-  парт!!  въ  диктаторы   Подьши,г-11а- 
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зывал!.  дслсглтопъ,  которые  сопЪщались 
С11  |)сдакц!сй  „Колокола", — „радикальными 
чипопниками  Бакунина,  па11сла1}ис1'ами,  ко- 
торые согласились  на  новый  раадЪлъ  Поль- 
ши". (См.  М-Ьрослаискаго:  „ЬеИго  {1и  рбпё- 
г;||  М|пгоу;1л\\.-^к1  ;и|  та]ог  Вгхла\у\с2'*,  я 
Бакунина:  1}п  (1егп1ег  то1  «иг  М.  Ь.  ЛИе- 
го.ч1;|ду^к1.  Оепбуе.  1868). 

Конечно,  1гь  виду  соворшонно  цоит- 
1)а.1истичсскаго  ха1)актвра  понят1й  поль- 
скаго  общества  о  на^)одах'ь  старой  Поль- 
ши, —  въ  прокламац1и  22  Января  1863, 
иаданной  варшавскимъ  центральным!,  ко- 
мнтстомъ",  который  выступалъ  теперь, 
какъ  „народное  правительство",  —  изчез- 
ли  совсЪмъ  даже  т*  „  три  парода ",  ко- 
торые показывались  въ  лондонской  декла- 
рации,— а  признавался  только  одинъ  „«а- 
родя  Польши,  Литоы  и  Руси**  около  „на- 
рода московска1о".  (Оо  Ьгогй  \у1^с  Nа^о• 
(1210  РоЫк!,  Миуу!...  А  1сга2]'ос12у\уату  81^ 
(1о  С1е1)1в  N.1^(1216  Мо8к1е\У8к|!).  И  такой 
решительный  унитаризмъ  находился  въ  пол- 
номъ  соотв*тсто1и  со  вс^мт.  тЬмъ,  что  го- 
ворилось и  писалось  ыъ  польскомъ  обще- 
стве всЬхъ  парт1Й  въ  течо1пи  всего  вре- 
мени, предшоствовавшаго  возсташю,  особен- 
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ио  поел*  1848  г.  (со  нромопи  „изобретен! я 
Русииоиъ"  въ  Галиц1и),  когда  11ол1.ск1о 
о^^торы  и  писатели  разишкиш  на  всяк1о 
лады  тему:  «гнета  Кич!,  ;|  ^ол!  1\1ко 
РоЬк»  I  Мо.>;к\\'.»».  Только  ужо  послЪ, 
когда  замечено  било  протипорЪч1о  мани- 
феста 22  Япиаря  1803  г.,  который  го- 
ворил!, только  о  „раиспсто1Ь  и  иоль- 
ности  осЬ^т.  сыиопь  Польши  безт.  раз-чи- 
Ч1Я  1Лры  и  племени  (гоОп),  пронсхождон1Я 
и  сосчоия"  оъ  одпомъ  .  .иарод-Ь  Польши, 
Литии  и  Руси", — ст.  идеей  о  самостоятель- 
ности нспольскихт.  народоиъ,  кото1>ы.чъ 
тоже  треГювалось  привлечь  кт>  иозстаи11о, 
— варшаискоо  „народное  правят(!ЛЬСтво"  из- 
дало Г>  Февраля  особую  прокламацию  кт. 
„братьямъ  русинамъ",  (сочинена  г.  Гилло- 
ромт»),  по  и  ВТ.  ней  ио  р^.шился  по  толь- 
ко пр1инать  русиновъ  виолпЪ  самосто- 
ятельпымъ  пародомт. ,  —  по  даже  об})а1цал- 
ся  кт»  пимт,  съ  папомннан1емт.  о  томъ, 
будто  ,^емля  ихъ  делила  ст.  (польскою) 
республикою  общее  счастье  и  песчастю"  (по 
во  время  ли  Хмсльницкаго,  Пал!я  или  гайда- 
маковт.?!)  и  приглашалъ  ихъ  не  становиться 
виновиыми  въ  задержке  „воэрождеи1Я  общей 
родмпы"  (СШег,  I,  155).    Когда  въ    конц-Ь 
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апреля  1863  г.  поляки  приступили  къ 
позстапио  и  подъ  К1овомь  и  когда  вопросъ 
объ  отиошсп1яхъ  д1Ьйстиительной  Польши 
къ  „Руси"  получнлъ  особенную  важность, 
то  даже  и  тогда  въ  изданной  „народнымъ 
пранитольстпомъ"  на  украипскомъ  язык* 
„по  имя  отца  и  сына  и  спятаго  духа"  „Зо- 
лотой грамоте."  .  нопросъ  о  самостоятельно- 
сти ,  Руси"  постарались  поставить  какъ 
можно  монЬо  ясно.  Грамота  озаглавлена 
только:  „къ  люду  сельскому", — оъ  конц* 
говорится:  „къ  сельскому  люду  Подолт, 
Волыни  и  Украины", — и  только  этому  соль- 
ному люду  оЛЪщано  между  прочимъ  „упо- 
трсблсн1о  ого  языка  оъ  школахъ,  судах'Ь 
и  зомскихь  учрожлеп!яхт.",  (ОИ1ог,  I,  312 
— 310)*)  Иодобнымъ  же  образомъ  относились 


•)  Счнтасмт.  иужнымъ  залЛтитъ,  что  вставка  словъ 
о  ..свободиом'ь  развили  народностей  какт.  польской, 
такъ  и  украинской"  въ  адрес!;,  который  подаля 
подольск1о  дворяне  въ  1802  г.  1  октября  въ  тек- 
ст?;  его,  напечатаиномъ  у  г.  Гиллера,  (И,  398) 
есть  просто  Ф.'1.1ьси<»икагь  (чей??).  Вь  о<>«иц|альыомЪ 
|1здап1и  Ьев  а^Та1ге8  йе  Ро1о8;пв  ^тихъ  сювъ  н-Ьч-ъ. 

Приволиммхъ  у  г.  Ги.тлера  словъ  ужо  потому 
но  могло  сказать  подольск1о  дворяно,  что  у  поля- 
ковъ  слово  Украина  -употребляется  только  для 
оэвачоы1я  к1ввско&  губ.  (ом.  сойчасъ  въ  выдержке 
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польскпс  рсполюц1опсры  и  кт.  б1;лоруссамт.. 
Такт.  Коистантипъ  Калнпоискй,  лскрси- 
П'^йш!!!  дсмократт.,  11ечаталт>  1П»  БЪлосто- 
кЬ  вт>  тайной  типограФ-и  по  белорусски 
листкп:  Р|>то  а11  ^;»8ка  1»ачр;и1ага  2  рп»1 
ЛУ|1п1",  —  по  озаглавил!,  ихь:  „(1а  ти/1- 
колг  21сти  ро1>ко]".  Въ  п^син,  для  бЬло- 
руссовъ  палначеипой,  писа.1ось:  ,.Ьулуаз  хИаго- 
^у,  гап/1гк1  пагос121е**,— п'ь  другой  озыиа 
лось  „Ьи-Иа  \^1сгп1еп1  Рои21-2»; !"  и  т.  д. 
(Г.111ег,  I,    326,    334,    194)    ♦)    Только    10 


■зг  ,, Золотой  Грамоты")  я  для  («знпчоНя  „укрп- 
шнскоГг'  ня1юдиости  у  нихъ  употребляется  слово 
гпзк]  (отлично  отъ  гозаз^эк!,  то8к1е«'8к1,  волико- 
русс:1Й), — а  также  потому,  что  и4которыс  нзг 
подписавшихъ  адресъ  предводителей,  во  время  су- 
да надъ  ними  въ  сснатЬ,  объявили,  что  въ  прпсоо- 
Д1111еи1и  къ  Царству  Польскому  видягь  сднпствсн- 
вую  гараит!»  отъ  ироисковъ  парт1и  „хлопомаиовъ", 
какъ  тогда  поляки  называли  созиатсльиыхъ  ,.укра- 
■Бцевъ". 

•)  Кстати  зам^тиыъ,  что  п4сиц  а  проклама- 
машв,  пнсаиыыя  поляками  въ  1803 — 03  гг.  для 
б1лорусскпхъ  ■  украиыскихъ  крсстьяиъ  покязыва- 
етъ  севсршсыиоо  отсутств1о  реальиаго  иэучс1пя 
хаэын  н  П0Э31И  этяхъ  крсстьяиъ  и  отличаются, 
крон!  плохого,  часто  помосковлонпаго  языка,  еще 
♦альишвымь  тономъ:  то  прнторы  -саытиыоиталь- 
яыш    ■   салонно-клорисальнымъ,    то    ухорскн-ка- 
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мая,  когда  ужо  опрод-Ьлилгя  (сразу)  не- 
успЪхъ  позста111Я  подъ  К^ооомт., — парша  в- 
скш  комитотт,  редижиропалъ  човую  про- 
кламац1Ю,  въ  которой,  все  хаки,  конечно, 
НС  отступая  отт>  польскаго  унитаризма,  за- 
говорилъ  яснЪе  объ  „обсзпсчен1и  братскимъ 
народами  Литвы  и  Руси,  соединепнымъ 
сх  Польшею,  самое  широкое  развитее  ихъ 
народности  и  языка'*  (0|11ег,  322  —  323). 
Но  это  заявлсн1о  было  столь  же  запозда- 
лым!., как^ъ  запоздал ым-ь  было  (1849  г.), 
поел*  всТ.хх  прояплои1й  мадьярскаго  цент- 
рализма и  исключительности,  провозглашо- 
П1е  рав1юправности  народопТ)  Вепгр1И  пра- 
тельствомъ  Кошута  уже  тогда,  когда  Йа- 
сксвичт.  вступилъ  въ  Вепгр1ю.  Мадьярамъ 
надо  было  сделать  подобное  заявлсн1е  по 
крайней  м11р1Ь  еще  въ  1840  г.,  а  полякамъ 
по  крайней  мЪрЪ  въ  1848  г.,  да  и  согла- 
сить съ  пимъ  вс1Ь  предреводющонныя  дЪй- 
ств1я  съ  того  самаго  времени.  Тогда  бы 
конечно,  не  погибло  почти  напрасно  столь- 
ко благородной  крови, — но  тогда  бы  и  воз- 


бацкииъ.  Тои1  этотъ  вполне  отвЪчаогь  характеру 
тогдашней  пейзаиско-хлопскои  литетатуры  поль-' 
ской,  которой  не  доставало  вовсе  вдороваго  на|>од- 
ннчоства  укранвской  ■  великорусской  литературы. 
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зва1пе  22  Яппаря  по  было  пропитано  та- 
кимъ  польско-цоатралистичсскнмъ  духомъ 
н  вгъ  дскларац!!!,  напечатанной  ш.  „Колоко- 
д-Ь",  не  было  бы  столько  софистики,  которая 
тЬм!»  печальнее,  чЬмъ  бол1^и  она  была 
искренна. 

Но  Герценъ  по  видимому  но  замечал  ь  ни 
этой  со-гнстмки,  ИИ  уклонен1Н  паршанскаго 
„пароднаго  прапительстиа"  даже  оть  гЬхъ 
уступокт,  как1п  сд1-лали  делегаты  послЬдняго 
1гь  докларац1И,  напечатанной  нъ  „КолоколЬ". 
Въ  статьяхъ  ссоих'ь,  напочатанных'ь  пелядь 
за  этою  декларац1с10  („Центральному  поль- 
скому комитету  нп.  Варшап-Ь", — „Кърусскимъ 
ОФицерамъ  пт.  Польше."  и  пр. )  Г1'1>ценъ 
инолнЪ  становится  на  польскую  субъектии 
пую  точку  зрЬн!и:  „Что  Польша  мселаетъ 
огтатьгя  т.  Фсдеральномь  (V)  союз'Ь  со  всЬ- 
ми  на1>одами,  пходипшнми  въ  цЪлость  РЪчн 
Пос1юлитой, —  говорить  онъ, —  это  совершен- 
но естественно,  какъ  и  то,  что  она  но  мо- 
жеть  признать  пасильствсппаго  раздЪлен1я, 
не  отрекаясь  отт.  самостоятельности  своей, 
тоже  ясно.  Если  бы  было  иначо,  —  то  Вар 
шава,  каюк  и  Петербурш»,  прнзнал-ь  бы 
Галнц1Ю — Аостр1вй,  Познань — Прусс1ей".  Вт. 
сдовах.ъ    атнхъ,    кромЪ    общаго    исхода    съ 
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точки  зрЪн!»!  только  Польши  да  Варшавы, — 
видно  «!1це  и  позиа1пе  того,  что  напр.  Га- 
лиц1(1  прежде  всего  совсЪмъ  не  Польша, — 
как-ъ  напр.  Познань  Галиц1я — прежде  всего 
„Галицкал  Русь"  и  даже  во  время  суще- 
ствован1я  польскаго  государства  называлась 
вооподствомъ  „руськимъ".  Какъ  „Чорвоная 
или  Малая  Русь"  она  была  присоединена 
къ  насл1,дствсниымъ  влад11Н1ЯМ'ь  венгерско- 
австр1нской  короны,  и  только  послЪ  .того 
соединена  была  административно  съ  чисто 
польскими  землями  воеводства  краковскаго, 
— отъ  котораго  впрочемъ  некоторое  время 
была  н  вновь  отдй.10на.  И  если  теперь 
обыкновенно  всЪ  земли,  доставш1яоя  Австрш 
отъ  польскаго  государства  пазываготъ  Га- 
ли1иен  (оФФиц1альный  ихъ  титулъ:  Королев- 
ство Галнцкоо  и  Владии1рсков  съ  Великим'Ь 
книжестиомь  Краковскииъ),  то  все  таки 
восточная  ихт.  часть,  Галищя  собственно, 
такая  же  Польша,  какъ  и  Киевская  губоршя. 
Эту  же  Киевскую  губсрп1'ю  Герцспъ  все 
же  но  былъ  расположонъ  такъ  легко  усту- 
пать Польш-6,  какъ  легко  думали  забирать 
со  польск1о  делегаты.  Вообщо  Герценъ,  даже 
и  принявши  въ  оби^ей  основе  программу 
иаршавскихъ  делегатовъ, — все  же  не  могь 

9 
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сопоршенно  отказаться  отъ  сооихъ  прож- 
иихъ  нзглядоит.,  по  чере:гь  это  только  аа- 
путьпиигя  1гь  непримиримый  проти11()]|Ьч1л. 
Опь  папр.  шппращаетоя  ш.  прожпимь  сиоимъ 
Федерал ьчымъ  ндсямъ.  „Съ  сооой  стороны, 
пншстъ  опт.,  —  поляки  должны  попять,  что 
сохранить  тогь  жо  Фодсратииный  союзъ 
(ст.  „занаднымн  губерп!ямн")  будогь  стрсм- 
лен1ем'ь  не  только  правительства  русскаго, 
по  и  всего  русскаго  парода.  Какой  жо  рус- 
ский пе  считаегь,-^й  при  томь  совсршепно 
спраиедлипо, — А*1свв  такнмъ  жо  русскимт.  го- 
родомъ,  как-ь  и  Москвг/^.  Выходило  бы  та- 
кнмъ образомъ,  что  Кксвъ,  —  Федеративную 
связь  съ  которыиъ  желаютъ  сохранить  и 
поляки,  и  русские,  долженъ  бы  соединить 
между  собою  Федеративною  связью  и  Вар- 
шаву съ  Москвою.  Но  „варшавское  прапи- 
тедьство"  и  думать  по  хотЬло  о  такой  свя- 
зи, а  просто  хотело  отделить  отъ  Москвы 
я  Варшаву,  и  1иевъ,  который,  по  господ- 
ствовавшимъ  тогда  (да  и  теперь)  попят1Ямъ 
иъ  польской  литоратур-Ь,  только  случайно 
отпалъ  отъ  Польши,  благодаря  трудному 
положению  посл1;дпой  при  короле  Л\Л  III 
(Ь.С1|0(12ко.  СаРо1ов:пв  1п.<)1ог1яие,  о1с.  ст.9. 
Полякъ-проФессоръ    даже    вовсе    ничего  не 
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говоритъ  опропейскон  публитсЬ  о  Б.  Хмель- 
пицкомт.).  ('амь  жо  Горцопъ  ра-чсказываотт., 
что  11ол1.ск1о  дЬятел»  1Н01 — 64  гг.  страхъ 
С}оплмсь  1)СЯ1С11хъ  уступок'ь  со  стороны  рус- 
скаго  праиитсльегва,  которыя  могли  бы  оста- 
попить  оозсгаи'ю  и,  какъ  думалось,  отд11лсп1в 
отъ  Москвы  псой  Польши  1772  г.  (Сборн. 
Поем.  сочн11е1ПЙ,  211 — 212).  Какнмт.  обра- 
зомъ  „русск1й,  подаиш1й  руку  полякаит."  на 
110д,;сржку  ихъ  возста1пя,  им'Ьвшаго  ц-Ьлью  от- 
д1^лс1пс  К!сва  къ  ВаршавЬ  могъ  тгь  тоже 
время  защищать  Федеральную  связь  Шсва 
съ  Москвою,  —  совершенно  непостижимо. 

По  Герцснъ  простираогъ  спои  колебания 
дал^е:  написавши  свое  присоодинен1в  къ  дек- 
ларац!и  ва1)шавскихъ  делегатовъ,  онъ  счи- 
таетъ  однакожъ  нужпымъ  напомнить  имъ 
о  том'ь,  о  чемъ  новдя  польская  литература 
изб1Ьгала  говорить, — о  старой  вонн-Ь  Украи- 
ны съ  польскнмъ  госуда1)СТвомъ,  о  Б.  Хмель- 
ницкомъ,  и  предостерегаетъ  поляковъ,  чтобъ 
Хмсльничина  послужила  имъ  урокомъ.  Ока- 
зывается, что  для  Герцена  „союзъ  Украины 
съ  Польшею"  является  все  таки  не  такявгь 
])Ъшспнымъ  дЪломъ,  какъ  для  варшавцсаъ. 
Издатель  Колокола  говорить :  ,Д1ри  тепо- 
решнемъ  полохеши  Д'кгь,  узнать,  чего  же- 
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лаетъ  Лнтпа,  Б-Ьлоруссчя,  Мало1)осс1Я,  очоиь 
трудно.  Гпегь    русскаго    прапнтсльстпа  не 

даеть  имъ  полможности  ьыскалаться Илъ 

этого  ясно  оидно,  что  самый  попрос-ь  на- 
доС»но  остаппть,  не  предр1шая  его  бсзъ 
т^хъ,  кто  единстве  и  но  нм11етъ  прапо  его 
решить.  Скажсмъ  пмЬстЪ  сь  поляками  (?!) 
—  быть  .1ишв1Ь,  Егьлорусг{и  и  Украпнп,  са 
клмб  они  захотята,  или  ни  ев  кп>.Ч5,  лишь 
бы  волю  ихъ  узнать  не  поддельную,  а  дгьи- 
ствитслъную^^.  Впрочсмъ  тутт.  же  Горцснъ 
гада,1ъ,— что  „народь,  села,  массы,  если  но 
противъ  Польши,  то,  вероятно  н  но  за  нсо", 
— и  ссйчасъ  же  допускалт.:  „тутъ  м±сто  само- 
му широкому,  законному  ьл1ян110  польской  ци- 
пнлизац1и", — и  пыражалъ  в-Ьру  пъ  польскую 
„пропаганду  пскуплотпя  и  отрочон[я  отъ  ста- 
рыхъ  злоупотреблсн1й,  огь  сиоихг  праоъ  на 
поземельную  собстоснность"  н  т.  п. 

Но  д^ло  оъ  томъ,  что  по  крайней  мЪрЪ 
относительно  Украины  трудно  бьио  сомне- 
ваться вт>  томъ,  что  оиа  но  хочотъ  прн- 
сосдпняться  къ  Польше.  Горцонъ,  видимо, 
не  зпал>,  что  въ  Галиц1и, —  т.  е.  внЪ  „гнета 
русскаго  правительства"  украипск'ая  жур- 
налистик-а  и  старой  парт!и  („Слово"),  и  мо- 
додон  (,3<2чер11ьщи'*)    уже    въ  1862  г.  вы- 
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ска5а.1ась  протио-ь  возстаиовлон1Я  Польши 
въ  граиицахъ  1772  г.  II  иъ  самой  Росс1и, 
по  смотря  па  цензуру,  польская  сторона 
усп1Ьла  доЬольно  вразумит с.^^.но  поставить 
1юп])ост.  о  принадложности  западныхъ  гу- 
бсрн1н  ПольшЪ  (въ  „81о\уо"  г.  Огрызко, 
„Киг1ег  ^V^Iрп8к^"  г.  Киркора,  В1Ы1о1ска 
\УаГ5;2алу<>ка  и  дагжс  въ  Лксаковскомъ  „ Дн1Ь'*, 
въ  статье  М.  Грабовскаго), — на  что  украин- 
ская сторона  отпТ.чала  въ  „ОсновЪ"  статья- 
ми гг.  Костомарова,  Кулиша  и  молодыхъ 
„хлопомановъ"  Антоновича  к  Рыльскаго, 
которые  сами  вышли  изъ  рядовъ  польской 
дсмократп!,  по  разошлись  съ  нею  именно 
персдъ  началомъ  повстанскаго  динжсн1я  за 
возстановлси1о  исторической  Польши.  1^с^ 
украинск1я  статьи  на  разные  лады  разви- 
вали ка;)ацкую  тему:  „макете  соб1  сво]у 
Польшчу,  а  нам  11аша  Украсит  остапетьсьа". 
Что  же  касается  до  самыхъ  „хлопооъ" 
украипскихъ,  о  которыхъ  Горценъ  прсдпо- 
лагалъ,  что  они  „не  протиоъ  Польши",  то 
они  напр.  въ  своихъ  п^^сняхъ  самымъ  недву» 
смысленнымъ  образомъ  высказались  именно 
„противъ  Польши".  *)  Въ  1 862  -63  гг.,  „хлопы*-, 


*)  Отсьивемъ  чатателя  къ  оканчиваемой  теперь 
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будучи  возбуждены  вопросом!.  пмапс1шац1и  и 
способомъ,  какт.  псполпяли  даже  Иоложсмпо 
19  «1«евра.1Я  1861  г.  помещики, — сдинстпси- 
пые  представители  Польши,  которыхъ  ппали 
крестьяне, — яппо  готовились  воспользоваться 
польскимъ  (вт>  У'краЙ111;  пеизбЪжио  паискнмъ) 
возстаи1емъ,  чтобъ  начать  жаккср1ю,  —  о 
чсзгь  кричала  польская  печать  въ  Госс1И  и 
за  границей,  иъ  своей  полемиь*'Ь  сь  украин- 
сьими  ,,хлопо>1анами"  на  всЬхъ  языкахъ  отъ 
польскаго,  до  руссьаго  и  Францу^^'-ьа'о  *). 

II  при  такихт.  услов!пхъ  Горцонъ  сов-Ь- 
товалт.  „но  продр-Ьгиать  вопроса"  даже  обт. 
УкрайиЪ,  сов^товалъ  прежде  всего  „узнать 
ся  ненодд1^льн}^о  волю"  и  дажб  иозлагал'Ь 
надежду  на  „пропаганду  нскуплси1я  и  от- 
речсп1я  (польскихъ  паиовг)  отъ  старыхъ 
злоупотреблений  п  своихъ  правь  на  позе- 
мельную собственность".  Но  „но  предре- 
шать 1юнроса"  значило  бы  въ  данно)1ъ  слу- 
чае— „не  поднимать'  ооэстшпя",  по  крайней 


псчдтан1см1>  книг!  нашей:    «  Нов!  укра)1иськ1  п1сы1 
про  громадськ!  справы.   1ТС4 — 188^^». 

•)  Выдсржкв  см.  ВТ.  иаших!.  статьяхт.  вт.  «Мсг- 
ввгЪ  Европы»;  сВосточыая  политика  Гирман!!!  и 
обрусвв1в  >  1872  г.,  II — V  ■  «  Еврен  в  поляки  вт> 
Югозшадвош  кра1>  1875.  УII^ 
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мЪр*  па  У1{ран11Ъ, — а  между  т^мт,  польские 
рспол1<)ц1оиоры,  даже  тЪ,  кто  искренно  же- 
лалъ  толысо  узнать  „неподдельную  волю" 
пепольскихъ  пародонъ  бывшей  Польши  по 
политическому  вопросу,  —  хот1Ьли  прежде 
всего  возста1пя  этихъ  пародовъ  протнвъ 
России  подъ  зпамепемъ,  которое  во  всякомъ 
олуча!;  было  непопулярно  по  крайней  мЪр* 
на  УкрайнЪ.  Что  же  касается  до  „закоп- 
наго  вл1я1мя  польской  цпвилизащи,  пропа- 
ганды игкупл<)н1я  и  отреченья  и  пр.",  —  то 
допусти пг  даже,  что  ею  въ  состоя н1и  были 
проникнуться  польск10  пом1ии1КИ,  которые 
на  А^'М  отнимали  у  крестьянъ  даже  ту 
землю^  какая  была  за  ними  записана  по 
инвсптарным'ь  прапиламт!  1847  г., — на  все 
это  нужно  было  время, —  а  варшавск1Й  ко- 
митегъ  уже  объяпилъ  прямую  войну  рус- 
скому правительству  *). 


•)  Напр.  въ  Киевской  губ.  по  иивоитарям!»  1847  г. 
крсс1ъяиамъ  должно  было  отойти  1.231,472  десятины, 
а  по  уставиымъ  грамотамъ,  составлсниымъ  поль- 
скими пом'1щикамн  и  посредниками  до  1863  г.  от- 
ходило только  1.001.000  д.  Тоже  было  и  въ  дру- 
гихъ  зап.  губсри1яхъ  (Чубиискаго.  Труды  экспе- 
диц1н,  VII,  515).  Къ  сожялЪи1ю  мы  не  имЪсмъ  м^- 
ста,  чтобъ  остановиться  на  аграрной  политик! 
польскяхъ  помЪщиковъ  передъ  В08стаи1е1гь  1863  г., 
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Фразу  Герцена  о  настроош'н  массь  парода  вх 
западпыхъ  губор1пяхъ  отиоснтолыю  Поль- 
ши скорее  можно  было,  перс  серну  иши,  при- 
ложить къ  отношен1ЯМЪ  ихъ  кт-  Госс1и:  „но 


»  она  то  и  имЪла  решающее  вл1яц111  нч  ипподоИс 
крестьянъ  во  громя  позстаи1я.  Кром!;  того,  объ 
этой  политик*  сл1допало  бы  сказать  пъ  ппду  того, 
что  110лы;к1о  писатгли,  дажо  демократы,  кпкь  г. 
Ги-ыоръ  (члоиъваршавскаго  ц^шральнаго  комитета) 
наклонны  представлять  польскихъпчм1.ии1Копъ  слшп- 
комъ  большими  друзьями  крестьян  ь,  опираясь  на 
то,  что  персын  рсскри11ть  о  приступ*  кь  эмднси- 
пац1в  крестьяпъ  даиъ  бы.гь  всл4дстп1е  псрегово- 
ровъ  ви.1еискаго  генора.1Х-губсрнатора  съ  местными 
панами  въ  1НГ)7  г.  Молсгу  т1мъ  ужо  ил.  издан- 
выхъ  въ  1Н00  г.  «  Матор1аловъ  хлп  ист.  упраздис- 
Н1Я  кр*постн.  сост.  и  пр.»,  можно  видеть,  что  ви- 
лснсьйс  пом1щика  вовсе  и  ис  проси.1и  царя  объ 
эмансапацш  крестьянъ,  а  только  согласились  за- 
няться вопросомъ  кростьянскимъ  и  послать  для 
>зучон1Я  ого  экспсдшию  въ  Горман1|<>,(ор.  С11.  1.^7 — 
1;^Я).  Ло  т1мт»  же  мат<'рьяламъ,  а  такжо  по  тому, 
чт«»  напечатано  въ  труд*  г.  Скребицкаго,  въ  !<а11. 
ссаатора  Соловьева  и  др.,  видно,  что  и  поп.1*  стрсм- 
лен1я  почта  вс*хъ  пом*щиковъ  западиыхъ  губери1и 
во  ш-ти  да.1ьшо  соспопскагсг»  освобожден1я,  т.  о. 
бсаъ  зом-ти  и  съ  сохрано  йомъ  вотчинной  полищи. 
Во  вс1хъ  ждросахъ,  подаипыхъ  въ  180'^— (13  гг. 
П01гЬщнкаыа  о  ирисоедииои1и  эападыыхъ  губсри1Г1 
гь  Ц.  Польскому  высказывались  жа.1обы  па  небез- 
опасное настроеи10  крестьянъ.  И  отъ  такихъ  лю- 
дей ЖДДЛ1  €отречен1я  огь  правъ  ообствоиности!» 


—  137  — 

за  Росс1Ю,  по  и  по  противъ  нео".  Придав- 
ленный крЪпастпым'ь  правомъ  народъ  даже 
па  УкрайнЬ  сталъ  продстаплять  соб*  томпо 
чисто  П0ЛИТИЧССК10  вопросы.  Сепчасъ  посл'Ь 
П])нг.оодипсп1Я  къ  Росс1и  парод'ь  не  взлю- 
бидъ  со  глаипымъ  обраномъ  чорсзъ  подуш- 
ное и  рекрутчину, — но  Польшу  нонавид-Ьть 
всо  таки  но  порсстал'ь,  такг  ьчигь  она  ому 
представлялась  въ  образе  ежедневно  допе- 
кающей панщины.  Народная  пЪсня  того 
времени,  —  по  забытая  и  до  сихъ  поръ,  — 
сравнивала  оба  государства  съ  мрачными 
тучами:  „11асту1тла  чорна  хмара,  настала 
шчо  3  синьа:  Була  Польшча,  була  Польшча, 
та  ^  стала  Россуа!"... 

Ст.  точен1емъ  времени  память  о  зюиь- 
шихъ  государствепныхт!  тяготахъ  до  при- 
соединен1я  къ  Росс1и  слабЬла,  а  панщина 
между  тЬмъ  усиливалась,— так'ь  что  народъ 
1П1  правомъ  берегу  Днепра  посомн^нпо 
былъ  гораздо  бол-Ьо  враждебопъ  "  противъ 
Польши  перодъ  1863  г.,  чЪмъ  былъ  опъ 
породъ  1830 — 31  г.,  —  и  потому  въ  виду 
польскаго  возстап1я  должонъ  былъ  стать 
(10  ( а  с  I  о  за  Росс1ю.  Едипствеппое  воз- 
стан10,  въ  которомъ  народъ  могь  бы  при- 
нять учаотхе,  это  было  бы  прямое  возстаи1е 
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протпот.  ипиоуь.  По  па  такое  по;юта111'о  не 
р1ша.1ись  самые  красные  ивъ  иольскихг 
демок]1атов'ь,  которые  исо  таки  звали  К])С- 
стья1гь  прежде  всего  бпть  „москалей"  *). 
Что  касается  до  бол-Ье  образоваппыхъ  ук- 
рашщевъ,  то  ихт.  пастроеп1'е, — довольно  ясно 
выск'азанное  и  вг  печати  1861  — 1863  гг., 
ие  смотря  па  цензуру,  было  довольно  близ- 
ко кт>  пастроеп1ю  нхъ  крестьянства.  Будучи 
явпо  „протнвт.  Польши",  01П1  тоже  не  были 
„за  Росс1Ю" — но  не  были  и  противъ  нея, — 
—  особенно  по  были  еще  готовы  д1;йство- 
вать  противъ  нее.  Начать  съ  того,  что 
созпательныхъ  украинценъ  было  еще  очень 
мало,  и  они  были  очень  слабы, — такт,  какъ 


•)  П  въ  самомъ  Ца1)стп1;  Польгкомъ  происходили 
ВТ.  1801 — 0:^  г.  В0.1ИСН1Л  крсстьянт.  протнпт.  пом*- 
шоков'Ь  и  тамъ  по''толино  высказыва.1ся  (дажсвъ  кру- 
гахъ  рово.1юц1о11сровъ)  страхт.  <жаккер1и».  И  тамь 
крестьяио- могли  бы  быть  подилгы  только  прежде 
всего  противъ  помЪщиковъ.  Между  г'Ьмъ  рсволю- 
Ц10псры, — даже  и  но  таюс  64лые,  какъ  Лаигевичъ, 
—  ыпли  ил  себя  роль  совсршеино  мевы11в.111имую 
д,1я  револк)Ц1оисровъ,  —  л  имсиио,  кром1;  роли  вой* 
ска  прсгивъ  смоскалснп,  сщо  и  роль  иосрсдникоиъ 
ыожду  панами  в  крестьянами!  Пос1'Ьдиюю  роль  мо- 
жвтъ  всистиить  только  устаиовлеваос,  свдьное  вой- 
охоагь  ■  адмжввстрац1вй,  правнтолство. 
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имъ  нужно  было  (да  нужно  и  теперь)  на- 
рождаться посредстоомъ  труднаго  нравстоон- 
паго  процесса  изъ  польскаго  и  русскаго 
приинллопфопаипаго  общества  на  прапомт. 
и  лЪпомъ  берегу  Дн^^пра  и  за  т^мт.  искать 
ссб-Ь  опоры  въ  массах-ь  народа.  Длп  посл^&д- 
нлго  нужно  было  много  предварительной 
работы.  Въ  политическомъ  отношен1и  но 
только  слабость  украинской  парт1н,  но  и 
самыя  нсторическ1Я  услов1Я  украинскаго 
племени  вообще  производили  то,  что  укра- 
инск1е  автономисты  склонялись  не  столько 
кт.  сопаратистическому  идеалу  по  отношению 
кт>  Росс1И,  сколько  къ  Федеральному.  Но  от- 
дЪлен1о  огь  Россш, — а  тЪмъ  бол1Ьо  къ  Поль- 
Ш'Ь, — а  прсобразовагпо  ея,  возможное  только 
при  дружномъ  участш  вс^Ьxъ  ея  народовт., 
начиная  огь  воликоруссопъ,  занимали  вт. 
60-ыв  годы  украинских!)  автономистовъ, 
какъ  можно  вид1^ть  и  на  цитированной  въ 
предыдущей  глав*  стать^Ь  въ  „Колоколе".  *) 


•)  Интересно,  что  легкая  струйка  сочувств1я  поль- 
скому возстаи|го  на  Украйн!  проявилась  въ  круж- 
кахъ  украйиофилов-ь  на  лЪвомъ  берегу  Лн1-.пра  ^См. 
б1ограФ1ю  полтавскаго  поэта  В.  С  Кулика  въ  „Пра^ 
дЪ"  (ЛЬВОВСКОЙ)  1874.  N0  12),  гд%  в1гь  подяковъ, 
—  тогда  какъ  на  правоыъ  берегу  все,  что  со>вавио 
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Подобные  укранпскимт.,  хотя  еще  болЪе 
ихъ  слабые  кружки,  стали  обралоныиаться, 
и  среди  литвипоит.  и  даже  бЬлоруссовъ. 
РазБит1о  вс^хъ  зтихъ  кружков!,,  сближсн1в 
ихъ  сь  массами  парода  и  сосдипои^о  нхт, 
Д.ТЯ  сопмТ.стпаго  дТ.йств1Я  сь  великорусскими 
ст>  ц-Ьзыо  Фсдеральиаго  11рообра:)оваи1л  Рос- 
СП1  требовало  времопи.  Сспа1)атистичсскоо  жо 
движен1е  поляков'ь  даже  и  пъ  одпомъ  Цар- 
ств! Польскомъ  могло  задержать  развит1е 
либсра,1ьиаго  и  Фодсральпаго  движеп1Я  вт. 
Росс1н,  возбудивъ  моиархическп1  и  цоитра- 
лнстическ1й  духъ  въ  великоросс>йскомъ  па- 
сслеи1и.  Переиесепиое  же  на  Литву,  БЬло- 
русс1ю  и  па  Украйпу,— да  еще  въ  момеитх, 
когда  крестьяне  только  что  получили  какую 
ИИ  на  есть  свободу  огъ  русскаго  царя,  :>то 
па1Ьское  движение  должно  было  пара.1изиро- 
вать  всякое  оппозиц1онноо  движсшо  па  За- 
паде, какт,  и  на  Восток*  Росс1*и,  —  что  и 
случилось  ВТ.  действительности  и  что  но 
такъ  то  уже  трудно  бьио  предвидеть  и  вт. 
1862—1863  г. 

Поел*  иапсчатан1Я    „Лосмортпыхт.    сочи- 


укр&нвскимъ,  бьио  противно  атому  возстан1ю.    Г)то 
бил»  въ  ыалоп  внд1  нстор1я  Мазепы  ■  11дл1я. 
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11е1пй**  Герцена  оказалось,  что  и  онъ,  я 
друз1.)1  его  очень  близки  были  къ  :>тому 
предиид'Ьп1Ю.  Тамъ  между  прочимъ  напеча- 
таны письма  Огарева  н  Бакунина  кт»  т-Ьмъ 
русскимъ  нх'ь  сдиномышленникамт.,  которые 
гптопилиоь  П1)инять  актипноо  участ10  въ 
ПОЛЬСКОМ!.  1и)зстан1и.  Ога1>оп'ь  и])ямо  пис^иъ: 
„При  тепсрошномъ  прождепременномъ  воз- 
стан1и,  Польша,  очевидно,  погибнет'ь,  а  рус- 
ское д1Ьло  на  долго  потонстъ  въ  чувств* 
народной  ненависти,  идущей  въ  связи  съ 
преданностью  царю,  и  воскреснетъ  только 
поел!;,  долго  послЪ,  когда  вашъ  подвип. 
псрендотъ  въ  такое  жо  преданье,  какъ 
14  Декабря  и  пзволнуетъ  умы  поколЬн1я, 
теперь  еще  по  лачатаго.  Выводъ  ясенъ: 
отклоните  возстан10  до  лучшаго  времени 
спсдинетя  силъ" Бакунтп.  писгиъ:  „Нель- 
зя не  сознаться,  что  общему  мЬрному  ходу 
славянскаго  и  въ  особенности  русскаго  по- 
ступательнаго  движен1я  преждевременное 
и  частное  возстап10  Польши  грозитъ  пере- 
рывомь".  (См.  соч.  219—221).  И  Огаровъ, 
и  Бакунинъ,  очевидно,  думали  главнымъ 
образомъ  о  Беликоросс1и,  когда  писали  эти 
строки, — а  потому  нвсомп^Ьнпо,  что  если  бы 
они  ясно  представляли  себ^^  полную  безна- 
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дежпость  польскаго  позстшпя  и  пт  „запад- 
иыхъ  губергпяхъ"  и  бол*с  критически  от- 
исслись  к~ь  самой  программе  11ол1лких'ь  ио- 
литикопъ  отпоснтсльио  отнх'Ь  30МСЛ1.,  —  то 
ихг  сои1;ты  русскнмь  друзья мъ  были  бы 
б(»л1с  настойчивы  1гь  отрицатслыюмъ  от- 
пошсп1п  *). 

Окалыоается,  что  бол^с  наблюдательный  и 
скептический  Гсрцснъ  иопсс  не  такь  быль 
уилечснт.  дскларац1ями  иаршаискихъ  долсга- 
топт!,  какт.  можно  было  думать,  судя  по  тог- 
дашнии'ь  статьям!.  „Колокола".  Иь  стать* 
,,М-  !*•  (^1ихаил'ь  Какунинь)  и  нольскоо  дГ.ло" 
Гсрцснъ  раска;зы[)аот'Ь  о  сиоихт»  р!1;)Г01Ю1)ихъ 
ст.  Бакунинымъ  и  сгъ  польскими  делегатами 


•)  Не  можегь  быть  иикакого  соми1||1я  въ  томъ, 
что  поляки  посп1ши.1и  съ  возстаи1емъ  въ  падожд* 
иж  помощь  ииостраииыхъ  праоитсльствь,  осоПснио 
Наполеона  1П.  Также  несоми1иио.  что  подияпо 
возстаи1я  въ  Киевской,  Могилсвскоц  и  дажо  Кур- 
ляидскон  г^'бсрн1яхъ  им'Ьло  зиачс1йо  прежде  всего 
деыоистрац1а  старыхъ  граиицъ  Польши,  а  также 
стратегической  диверс1«,  въ  рсзультатЬ  которыхъ 
должно  быть  по  крайисй  м^рЪ  отд1.1С111с, — при  по- 
мощи западном  пмалоилт'хы, — Царства  Польскаго,  — 
т.  е.  возстановлои1о  «Польши,  сели  не  какъ  воли- 
кон,  то  хоть  какъ  ма.той  державы»,  какъ  выра- 
аыся  вамъ  одянъ  молодой  польск1й  роволюц1оисръ 
п  К1е>1  п  первый  деиъ  подьскдго  воэст&и1я. 
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пъ  1862  г.  по  вопросу  объ  участ1И  русскнхъ 
1гь  тогдаитей  польской  рс1юл10ц1и.  Прочи- 
та1гь  припозоиную  илъ  Вартапы  дскларац1Ю, 
Герце  пъ  прсдложнлъ  .,посилыгЬе  оттенить 
и  лси-Ьо  пысказать  мысль  о  самостоятельности 
иропипц1Й";  пастаи»а.1'ь  опъ  и  на  пеобходн- 
мостн  больше  оттенить  мысль :  „п^тъ  осво- 
бождеп1Л  безъ  зомлн".  Поляки  уступали,  по 
не  безъ  спорооъ.  „Этотъ  споръ  изъ  за  словъ, 
гопоритъ  Герцспъ,  показыпалъ,  что  сочув- 
сппо  наше  къ  од1П1мъ  и  тЬмъ  жо  вопро- 
гамъ  но  было  одинаково...  1).  быль  но  до- 
иолеп'Ь  мною,  паходкль,  что  л  слншкомъ 
холоде  пъ,  какъ  будто  но  допЬряю. 

— Чего  ты  больше  хочешь?  Поляки 
никогда  не  д-Ьлали  такихъ  уступокъ.  Онн 
выражаются  другими  словами,  принятыми 
у  ннхъ,  какъ  катехнзисъ;  нельзя  же  имъ, 
поднявши  национальное  знамя,  на  первомъ 
шаг*  оскорбить  раздражительное  народное 
чувство".  (Чье?  —  Польши!!!) 

—  „Мп*  все  кажется,  что  имъ  до  кресть- 
янской земли  въ  сущности  мало  д^ла,  а 
до  провинц1Й  много". 

— Любезный  другъ,  у  тебя  въ  рукахъ 
будегь  докумонтъ,  поправленный  тобой,  Под- 
писаиний  при  воЪхънаоъ;  чего  же  теб^^  еще? 


—  144  — 

— „Есть  так'н  кос  что!,.," 

— „Ты  точно  дипломатт.  на  ВЬпскомъ 
копгрессЬ,  по1ггорл.п.  мпЪ  съ  досадой  Б., 
когда  мы  потомъ  толкопали  у  пего  сь 
прсдстапителями  жопда:  придираешься  къ 
словамъ  п  выражсп1лмъ.  Это  пе  журпаль- 
пая  статья,  по  литература'*, 

— „Съ  моей  стороны,  замЪтилъ  Г,  (одипъ 
юъ  делегатоит.)  я  изъ  за  слопъ  спорить  по 
стану;  мЪпяйте,  какъ  хотите,  лишь  бы 
смыс1Ъ  остался  тогъ  же"* 

— „Браво,  Г.,  радостно  ооскликпулъ  Б, 
[^^„Ну,  этотъ,  —  подума-п.  я,  —  пртхалъ 
подкованный  и  по  лтьтнемуу  и  на  шипы; 
опъ  ничего  по  уступитъ  па  д1-.л%  и  от- 
того такъ  легко  уступасгь  псе  па  сло- 
вах!.!"—  (Поем,  Соч,,  213-215). 

— „Смертельно  жаль  ПотсГиио  и  его  то- 
варищей (русскихъ  о-1'ицорот,  пт,  Ц,  Поль- 

СКОМЪ,    ПрИСТаП111ИХЬ    къ     реИ0Л10Ц1И), — гопо- 

р1иъ  Гсрценъ  Бакуптху, — и  тЬмъ  больше, 
что  врядъ  ли  имъ  по  дороге  съ  поляками''. 
О  Потсбн-Ь  мы  скаже.>гь  далЪо, — а  тутъ 
зам1тпмъ,  что  ожидапю  Герцена  сбьиось: 
помощи  польскому  возстап1ю  опъ  но  при- 
носъ, — а  свое  д^ло  погубилъ.  Расказыпая 
о  томъ,  какъ  это  одучилооь,  какъ  онъ,  спо- 
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ря  сь  Бакупинымъ,   всо   жо    „по  хо1л   д*- 
лалъ  по   то,    что    хотЪлъ",   Герцсиъ    гово 
\)нтъ:   „ЗдТ>сь  я  остапоолюсъ  па   грустномъ 
оопросЬ.  Какимъ   образомт.,    откуда    взялась 
во  мп-Б  эта  уступчивость  съ  ропотоиъ,  эта 
слабость    съ    мятежемъ  и  протестомъ?  Съ 
одной   стороны    достоверность,    что    посту 
пать  надо  такт.;  съ  другой    готовность  по 
ступить  иначе.  Эта  шаткость,   эта  поспЪш 
пость,  (Иезез  Хое^егпбе,  падЬлали  въ    моей 
жизни    бездну    вреда   и  по    оставили    даже 
слабой  ут1Ьхи  въ  созпапш    ошибки    неволь- 
пой,  песознаппой;  я  дЬлалъ  промахи  к  соп1гв 
сшиг;    вся    отрицательная     сторона     д^да 
была  у  меня    передъ    глазами...  Сколькими 
песчаст1ями     бьио     бы    меньше     въ    моей 
жизни,  сколькими  ударами,  если  бъ  я  им1&лъ 
во  всЬхъ  важныхъ  случаяхъ  силу  слушать- 
ся самаго  себя..." 

Изъ  расказа  Герцена  скорЪо  всего  мож- 
но вывести  заключеп10,  что,  присоединившись 
къ  польскому  движен1Ю  1862 — 1863  гг., 
опъ  поддался  вл1яп1ю  пастойчиоостн  и  воз- 
бужденности Бакунина.  Вл1яшв  это,  не- 
сомн1^нно,  было, — но  оно  одно  не  объяо- 
няегь  всего  дЪла. 


10 
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VI. 

Бакупицъ  11осом111Ь1П10  нмЪл'Ь  значитель- 
ную долю  БЛ1Я1ПЯ  па  уступчппость  Герцена 
польскнм-ь  патр1отамъ  пъ  1802 — 1803  г., 
хотя  II  у  самаго  Бакунина  были  прежде 
ст.  ними  разпоглас1Я  ъъ  такомъ  же  родЪ, 
какъ  п  разпоглас1Я  Герцена.  (См.  первую 
статью  Бакушшэ,  напечатанную  тотчасъ 
посл^Ь  его  побега  нзт.  Сибири:  „Руескнмъ, 
польски>гь  и  осЛ;мъ  славянски мъ  друзья М'Ь". 
Прнложеше  кг  „Колоколу",  15  Февр.  1802  г. 
Быражснпыя  тутт»  идеи  о  польскомъ  вопрос1Ь 
такт,  похожи  па  разобрапныя  нами  статьи 
Горцепа  оъ  1859 — 60  гг.,  въ  ихъ  силь- 
пыхъ  и  слабыхъ  сторопахъ,  что  намъ  бы 
пришлось  повторять  сказанное,  если  бъ  мы 
вздузгали  говорить  о  ппхъ.)  Но  приближон1в 
взрыва  вт>  Польш1Ь  увлекло  подвижную  па- 
туру  Бакунина  Это  увлечение  прекрасно 
нарисовано  Герцепымъ  въ  стать^Б  „М.  Б.  и 
польское  д^ло". 

Когда  Горце  пт.  зам1Ьтилъ,  'гго  врядъ 
дя  Потеби*  и  русскому  обществу  „Земля  и 
Воля"  „по  дорогЪ  <уь  поляками",— Бакунинъ 
воскликну дъ:  „По  доронь^  по  дорочь!  Не 
сшдйть  же  вамъ   в1чно,   оложа   рукн  и  ре- 
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Флектируя.    Истор1ю  надо   принимать,  какъ 
она  представляется,  „е  то  всяк.й    ра^  1 
Дпшь    за    урядъ    то   на  зад„,  то  лперсди.1 
ого  жъ  ты  болг.ше    хочешь?    1Ынни  ни- 
ногда  не    д,ьлали   (и)  таких,  уступонь''  , 
(Ноем.  соч.  187,  193). 

„Бакунинъ  Щтлъ  ьъ  возможность  воен- 
но  крестьлнскаго  возстшпя  въ  Росс1н  —  го 
«оритъ  Герценъ,  верили   отчасти  и  мы:  да 
парило  и  само  правительство....  Б.,  не  слиш-  ■ 
комт.  останавливаясь  на  взв4шиванп1   всЬхъ 

Ц*ль  и  принялъ  второй  и^сяцъ   беременно- 
сти  за  девятый.  Онъ  уа^екал-ь  не  доводаГ 
ажеланюм!..  О.гь  хотгьл,  верить  и  в^риГъ 
что  Жмудь  и  Лолга,  Дон.  и  Украина^  воз.' 
станут'ь    какъ  одинъ  челов^къ,  услышавъ  о 
Варшаве;  онъ  в^рилъ,    что    старов^ръ    вос- 
пользуется католическимъ  движешемъ.  чтобъ 
узаконить  расколъ".    (Поем.  соч.  197)      За 
возстаншмъ  въ   Варшаве    онъ    уже   вид^лъ 
кпГпл-'^^""^''    славянскую     Федерац.ю,    о 
которой  поляки  говорили  но  то  съ  ужасо;1ъ, 
"О  то  съ  отвращон1емъ;    01гь    уже    вид4лъ 
красное    знамя    „Земля  и  Воля"    развеваю. 
Щимся„аУр«и*инаВолгЬ,  на  Украине  иКа^. 
каз4,  пожадуи,  на  Зимнемъ  Дворц*  и  Петропав- 
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довской  кр^постипторопился  накб  нибудь  сгла- 
дить затрудпсчпя,  затушссать  противурЬ'ия 
(между  собою  и  польскими  рсполюцюиора- 
ми),  пе  «ыполиить  оирагп,  а  бросить  черсзъ 
пихъ  чорто1гь  мость".  (Тамъ  жо  199,200). 

Впрочсмъ    одного    лнчиаго   в-илтя,  даже 
столь    снльпаго  и  столь   блнзкаго  чсловЪка, 
пе  было  би  достаточно  д-тя  того,  чтобъ  за- 
(ггав1ггь  Герцена  уклониться  такъ  яино  отъ 
того,  что  опт.  еще    такт,   недавно  выскапы- 
лзлъ  съ  такою  силою.  Но   менЪо  Бакунина 
повл'шли   на   Герцена    голоса    людей,    жив- 
ших-ъ  т,  Росс1и  и  принадлежавших-ь  кь  начав- 
ши мт.  тогда  образовываться  тамъ  кружк-амт, 
ирактическихъ  револющонеровъ.  Между  эти- 
ми кружками  выдавалось  наиболее  общество 
Земля  и  Воля".  Стремлен1я  этого  общества 
были  болЪе  сощальныя  (над^л-ь  крсстьянамъ 
зсм-ти),  нежели   политическш    (уста1ювлсн10 
ВТ,  Россп!  констптуц1оннаго,    если    пе    рсс- 
публ1исанскаго    правления)    и    оно,   ужо    по 
этому  одному,  должно  было    принцишально 
си.1Ьпо   расходиться    ст.    тогдашнимт.    подь- 
скпмъ  движвп1емъ.  11рипцип1альпоо  различю 
между  великорусскими    и    польскими    рево- 
дюц1операми  было  т^мъ  бол^е    сильно,  что 
п  рядлхъ   полской    револющи   стояла  не 


—  149 


только  демократическая  парт1я,  по  и  аристо- 
кратичсская    (и    об*    съ    клерика.,ами),  изъ 
которыхъ.     коисчпо,    каждая    разсчитывала 
оп.тад1;т1.  донже1пем'ь  исключительно,  по  ко- 
торыя  все  таки  пока  ладили  между   собою 
-как-ь^мы  пиаЪли,  пъ  ущербъ  даже  далеко" 
по  краипимт.  демократическимъ  интересамъ. 
1Ь1ъ  не   меп^е  оба  реколтоц!оппые  лагеря. 
ПОЛЬСКИ!  и  великорусск1й,  попробовали  сбли- 
зиться между  собою  для  борьбы  „едпповрс- 
моппои"  и  „противт.  общаго  врага". 

Так1я    сближеп1я    мы    видимъ    сплошь   и 
рядомт,  въ  ИСТ0Р1И.  Мпогимъ    они    кажутся 
вполп*  естественными,  особеппо  для  людей 
„актиппаго    темперамента"    и     дтя    людей 
япрактическихг".  Мы  бы  далеко  зашли,  если 
бы  ста,1и  ра.1бирать  общ1н  вопросъ  о  доста- 
точности для  политической  деятельности,  въ 
томт.    числ*    и    для    революц1онной,   одпаго 
такъ  пазываемаго  „активнаго  темперамента" 
и  о  практичности,  особенно  для  революц1о- 
иеровъ-новаторовъ,   союзовъ,  заключаемыхъ 
единственно  или  глапнымъ  образомт.  па  осно- 
вапш  одиновременности  борьбы  съ  „общимъ 
врагомъ-   Зам4тимъ  только,  что  союзъ   ве- 
ликорусскихъ  демократовъ-рвволюц1онеровъ 
съ  польскою  рвволюц!ею  1863  г.  въ  ея  ц4- 
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ломт»,  ВТ.  томъ  числЪнсьт^ми  людьми,  которые 
сами  питали  отвращсп^с  отъ  нхг  „ннгили- 
стическаго"  оГ')раза  мыглен  и  соц'1алистичсс- 
кихт.  стре>1лсп1й,  и  которые  иначе  но  могли 
смотреть  па  пихъ,  пакт,  па  срсдстио  для 
отвлечения  С1и'Ь  ирага, — и  въ  споен  интим- 
ной переписке,  стапшен  потомъ  гласною, 
называли  ихъ  „панургоиымъ  стадомъ", — но 
принесъ  практических!,  выгодъ  дТ.-чу  всли- 
корусскихь революхионеровь.  Но  главное  д"Ьло 
вътолъ,  что  во  всякомъ  политическомъ дви- 
жсп1н  есть  и  теоретическая  сторона,  кото- 
рая, при  внимательпомт.  анализ*,  окалы- 
вается едва  ли  но  главного,  такт.  какт.  она 
собственно  опред11Ляетт.  ц1и1Ь  движения,  вдох- 
повляетъ  и  даже  порождаетъ  практиковъ. 
Эта  сторона  Д11ижен1я  представляется  писа- 
телями, которые  им1ютъ  свою  обществен- 
ную службу  и  ТЪМЪ  лучше  00  исполняютт., 
чймъ  меньше  отклоняются  отт.  своей  роли 
— именно  теоретиков!.:  поуступчивыхъ,  по- 
сговорчивыхъ,  непрактичных!-  людей, — с1в8 
▼га|$  1п1гап$1^еапи,  если  говорить  моднымъ 
♦раяцузскшгь  словоиъ. 

Герценъ,  и  по  ^гачной  своей  природе,  н 
по  всему  своему  прошлому,  балъ  именно 
ШIсате^а,  теоретнкь, — котораго  служба  со- 
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стояла  въ  томъ,  чтобъ  навлюдать  Факты 
общсст„е,„,„й  жизни  и  говорить  о  ,ш™ 
мысли,  „поли*  „сзависимо  отъ  воякихъ  -а" 
ьхъ,  псрсходящихъ  практи..оскихъ  комбн- 
нац,„,  кружковъ,  партш  я  т.  п.  _  „  Гк^ 
таковой  ояг  имепяо  и  пр,обп4лт.  гвома,?т^ 
»л,я„,о  па  общост„о„„оо'„„?,Г  вТрГГ. 
Россм  жо  Сол^о,  .,1мъ  какая  другая  стГГ 

"ы^г::!"''  ™'"^''  ™-не ого";г' 

выхъ  тсорстикахъ,  какт.  потому  что  тоопв 
тичсскос  политическое  образовало  вГГй 
скуд.,0  нд„  еихъ  порт,  так-ь  и  потому  что" 
въЬссш- благодаря  отсутстшю  полити 

.т."  Гя""""-""  «^^"''"УО"-  «озмож. 
мостя  для  такихъ  д4Яствнтвльио  прак- 
ти.,еск„хт,  сдЬ,о.гь  (компроикссовъ),  "акГя 
эаклю.т„тся  „апр.  въ  Д„гл1и,  гд*  каждая  ,ш" 
т.я,  имИвшая  тысячи  случаовъ  выяснить  свои 
тооретнчесюя  основы  н  ц*ди,-входнт1,  п^ 
требован,»  обстоятольствъ,  съ  Сшм  ° 
сохрапежем.    этихг    „.,0»;    „   цСй    » 

"^^ной  .1  *°"™«'""«  РЬ«<»  опред*лвнпон 
частной  ц*ли,-д,я  повержеп1я  ли  общаго 
противника  или  соперника,  или  же  д^яТГ 

т«Г.  З"?*""""*  "*""'  '»  "<^^« 
только  в  уоп1,о  дороетя  въ  данную  мн^ту 
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срсдасс  общсстооппоо  мп'Ьи^с.  Въ  Росс1и  и 
до  снхъ  порт.,  а  въ  60-ыс  годы  т1\мъ  болЪо, 
едва  ли  по  самые  практически  полезные  люди 
— были  бы  пмепио  „непрактичссюо  теорети- 
ки". Такимъ  рождснпымъ  теоротикомъ  былъ 
Гсрцеит».  11  вдругь  ему,  псредт.  пачаломъ 
полъскаго  оозстап1я,  въ  которомъ  перепу- 
талось столько  практическнхъ  комбниац!й, 
запутавшнхъ  своими  делами  круги  отъ 
„ппгилистовъ"  въ  Росо1и  до  папы  Шя  IX 
н  Наполеона  III,  одни  продлагаютъ  свя- 
зать свою  судьбу  союзомъ  съ  тайнымъ  пра- 
вительствомъ  чужой  пафи,  которое,  по  ходу 
д1лъ  своей  иащ'и,  ставитъ  во  главЪ  своей 
то  чуть  по  сощалистовъ,  то  МЬросланс- 
каго,  то  Лаигевпча,  то  пазначастъ  своимъ 
представптслсмъ  Чарторьшскаго,  и  вмЪ- 
ст^  съ  гЬуъ  Герцену,  прсдлагаютъ  „сде- 
латься тентомь  общества  „Земли  и  Волн", 
въ  которомъ  только  и  было  практически- 
сильного,  что  самое  имя,  взятое  изъ  статьи 
Огарева  въ  „Колоколе"  жо!  11зъ  „Посмерт- 
пыхъ  Сочшюиш"  видно,  какъ  колебался 
Герцсиъ,  какъ  опъ  чувствооалъ  носообраз- 
пость  продлагаомыхъ  ому  ролей  съ  его 
природою  н  подожен1емъ,  завоевапиымъ  его 
прежнею  чиото-писателскою  д-Ьятедьиостью. 
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Агентуру  „Земли  и  Воли"  опт.    просто   на- 
зыиалъ  „гл^'пою"  (Сб.  Поем.  Соч    217)  — 
и  прямо  отказался  отъ  нея,  -  но' догосоръ 
съ  варшавскими  делегатами    опъ    вес   таки 
подписалъ,  —  а  это  на  дЪл*  свело  его  па 
роль  „агента"  н  варшавскаго   танпаго  пра- 
«ительства,  и  „.Земли  и  Боли",  которая  свя- 
зала   свою    судьбу  и    вмЬст*  съ   тЫт,,  па 
н^^.котороо  время,   судьбу  всего  революц.Ъп- 
наго  ДП..Ж0Н1Я  въ  Госс1и,  съ  польскою  реве 
люц.сю,  такъ  мало  съ  нимъ   гармонировав- 
шею и  по  припцинамъ,  и  по  своевременности, 
иоъ  :.томъ  руссь-омъ  револющонномъ  дви- 
ЖСН1Н  очень  трудно    говорить    сколько    ни- 
будь  обстоятельно,  такъ  какъ  оно  покамЬсть 
ПС  оставило  по  соб*    никакихъ    печатпыхъ 
памятниковъ,    кром*    прокламащ'й,  появляв- 
лявшихся  въ  то  время  (1861— 1863  гг)  въ 
IIс^ербург^.  А  потому  то,  что  мы  скажемъ 
сеичасъ  объ    этомъ    движеп.и,    мы    будемъ 
говорить  съ  большимъ  опасоп1бмъ  ошибиться 
и  будомъ  крайне  благодарны,  если  кто  по- 

ошибке    "''""''  ''"^"''  "  ''"®"*'    возможныя, 

Если  судить  о  русскомъ  роволющ-оиномъ 

ГГГ'"  .^«^^-1863   гг.  'по    печатны!;^ 

прокламащямъ,  то  можно  сказать,  что  вънача- 
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1%  ОНО  имЪло  болЪо  народную,  мон1о  государ- 
ствсппую  идейную  подкладку,  чЪмъ  нъ  по- 
следствии. По  крайней  м^рЪ  въ  прокламации 
^Ве.1нкоруссъ"  явно  видно  отрица1по  едино- 
образ'ш  Гоесш  и  нежеланно  говорить  за 
всю  Росс1Ю,  НС  только  за  польск1Я  земли  ея, 
—  полную  самостоятельность  которыхъ  „Бс- 
ликоруссь"  признаетъ,  но  и  за  украинск1я. 
Вотъ  что  читаемъ  мы  во  2  Лз  „Волико- 
русса". 

„Таже  самая  надобность  уничтожить  си- 
стему вооружепнаго  насилия  требустъ,  что- 
бы дана  была  населен1Ю  Южной  Руси  пол- 
пая  свобода  располагать  своей  судьбой  по 
собственной  волЬ.  Теперь  этотъ  народъ  еще 
не  МОП.  высказать  своихт,  жела1лй.  По  из- 
вЬстно,  что  опъ  к1)анно  педоволенг  нашнмъ 
господствомт>.  До  какихъ  бы  требований  ни 
довело  это  недокольство,  мы  должны  усту- 
пить имт..  Если  опт.  хочотъ  отделиться  со- 
вершенно, пусть  отделяется.  Захочетт.  ли 
онъ  этаго,  мы  1То  знаеиъ;  да  и  самъ  онъ 
едва  лп  решить  это,  при  настоящей  своей 
безгласности.  Но  судя  по  живому  чувству 
страдан1я  отъ  нашего  деспотизма,  должно 
ожидать,  что  при  первой  возможности  ио- 
думАтъ  о  своей  судьба,  онъ  захочетъ  отойти 
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отт.  цасъ.  Будомъ  готовы  и  па  такое  р*. 
шопю.  Мы,  волнкоруссы,  достаточно  силыш, 
чтобы  остаться  одпим-ь,  им^я  вт,  ссб*  вс4 
элементы  нац1оналы1аго  могущества....  Вотъ 
объяснение  имени,  посимаго  нашею  газетою". 
Шсрепечатано  вт,  „КолоколЪ",  15  окт* 
1861  г.)  ' 

Прошло  но  много  времени,  — и  общество 
„Земля  и  Воля",  —  хотя  и  бол^е  радикаль- 
пое,  чЪм-ъ    „Великоруссъ",    по   вопросу   ос- 
тальному, стало   однакожъ    па   бол^е  госу- 
дарственную точку  зрЪн1я,    под^линъ  импе- 
Р1ГО  Романовых!,    на   Росс1ю    и    Польшу,  и 
предоставнвъ     въ     пользу     последней    вс4 
пароды,  населяющее   принадлежавш1я    поль- 
скому   государству    до    1772  г.  провинщ'н. 
Такое  быстрое    оставлен1е    народной   точки 
зр*н1я    на    части    Российской    импер1и    для 
точки  зрЬн1я  государственной  им^отъ    себ* 
обт,яснсп1'е  въ  общемъ  характере  политиче- 
скаго    образован1я    русскаго    общества    на 
0С1ЮВ*  московско-петербургской  цивилизац1и. 
Ни  школа,  ни  литература  великорусская,— 
об*   подначадьпыя    государству,    но    благо- 
пр1ятствуютъ  народной  точк*  зрФшя,  кото- 
рая бы  должна  бьиа  привести  образованвыя 
общества   страны  къ  учеецо  о  ♦вдератив- 
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помъ  ея  устройст»^'., — а  благопр1Ятствуют'ь 
точк!  зр1т"я  поверх ностпо  государственной, 
кото1)ая  прнводитъ  къ  учен1ямъ :  цсптралисти- 
ческимт.  п  сепаратистичсскимъ, —  прсдстав- 
дяющнм'ь  собственно  родпыхъ  братьевт..  Изъ 
вс^хъ  политнчсскнхт.  учси1й  народно-феде- 
ративное нм^етт.  папмсп"Ье  представителей 
вт>  литературе  великорусской  и  наибо- 
лее Т5'го  усвояется  русской  публикой.  Одно 
время, — тотчасъ  по  смерти  Николая!, — реак 
ц1я  его  цептрализац1н  проявилась  было  до- 
вольно с1иьно  учениями,  вт.  родЪ  тТ.хъ,  ка- 
к1я  высь^азывалн  Герцепъ  и  Бакупинъ,  „Вс- 
лнкоруссъ"  и  др., — но  г>та  реакция  въ  обще- 
стве была  неглубока  и  непродолжительна. 
Подт,  общизп!  Фра;1ами  анти-централистичес- 
каго  свойства  дета.1н  мыслей  осталиЛ.  въ 
обществе  все  таки  централистическими. 

Интересно,  что  наиболее  горячими  прсд- 
ставитстями  децентралнзащоннаго  направло- 
Н1Я  ВТ.  русской  литературе  явились  въ  пер- 
вые годы  праплен1я  Александра  II  вовсе  по 
публицисты  и  политики,  а  историки,  птно- 
граФЫ,  археологи.  Децситрали.зац1онноо  уче- 
те проповедывалось  не  такъ  въ  журналахъ 
я  политическихъ  трактатахъ,  какъ  съ  уни- 
верснтетскнхъ    каФедръ.    Представителями 
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его  были  въ  ШсйЪ  про'гессоръ  русской  исто- 
р1И  Пл.  В,  Павлоиъ  (котораго  псчатпыя 
статьи  „О  11Ъкото])Ыхъ  земскихъ  соборахъ 
ХУ1— ХУП  ст.'"  и  „ТысячилЪт1е  Россш" 
по  даютъ  полпаго  пон>тя  о  его  лекц1яхъ) 
оъ  ПотербургЪ  Н.  П.  Костомаровг,  —  объ 
идояхъ  котораго  публика  им^стъ  наиболее 
ясное  представлс1По,  благодаря  его  редкому 
литературному  таланту,  —  и  въ  Казани 
А.  П.  Щаповъ; — замечательно  всЪ  три — по- 
мятые импсрато1)скоп  полицией,  что  рЪдко 
случается  съ  русскими  учеными;  Костома- 
ропъ  былъ  ВТ.  ссылке  съ'  1847  по  1857  г., 
Папловъ  съ  1801  по  1866  г.,  Щаповъ  и 
уморъ  пъ  ссылк*11.  Предполагая  мнен1я  Косто- 
марова болЬе  пли  менее  известными  чита- 
телямъ  и  считая  этого  писателя  все  таки 
посторонннмъ  въ  великорусской  литературе, 
въ  которую  онъ  вошслъ  съ  своими  украин- 
скими чувствами  и  учен1ями,  В1Ы  остановим- 
ся  па  Щапове,  какъ  па  великоруссе,  хотя 
(что  тоже  не  лишено  своего  значенхя)  сын* 
далекой  окраины,  тоже  по  своему  казацкой, 
—  сибиря1се,  воспитавшемся  тоже  не  въ 
росолйскихъ  центрахъ,  а  въ  Казани. 

Политическая  учвн1я  Щапова  характери- 
зуются всего  лучше  его  встуиительаой  лек- 
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Ц1ей,  отрывки  изъ  которой  папечатапы  въ 
мало  1)аспростра11С11помъ  нздапи!,  казаискомъ 
сборпнкЬ  „Перьый  шагъ"  (1876).  Надеемся, 
что  чнтатсчь  по  посЪтустъ  на  пасъ  за 
сглшкомъ  д-шиныл  выписки: 

„Скажу  папередъ,  —  говорилт.  казапск1Й 
проФсссоръ:  — не  съ  мыслью  о  государствоп- 
ности,  пе  съ  идеей  цоптрализац1и,  а  съ 
вдеей  народности  и  областностн  я  вступаю 
ва  упиве1юитетскую  каеодру  русской  нсто- 

р1И. 

,31»  настоящее  время,  кажется,  утвер- 
дилось уб1.ждеп1о,  что  главный  «гактъ  въ 
истор1н  есть  СчЧмъ  пародь,  духъ  народный, 
тиоря1ц1й  истор1Ю,  что  сущность  и  содор- 
хан1о  исторш  есть  жизнь  народная.  Это 
уб1ждеп1о  ужо  не  ново;  его  начали  прово- 
дить, 0существ,1ять  и  въ  наукЪ  русской 
пстор1и.  Но  вогь  другое  начало,  которое 
еще  пе  сознано  ясно  въ  нашей  наук'Ъ:  на- 
чало областности  —  позвольте  мпЪ  его 
такт>  выразить.  У  насъ  досеЛЪ  господство- 
вала въ  изложении  русской  истор!и  идея 
цептрализаши;  развилось  даже  какое  то 
чрезм1^риое  ст;^езивн1е  къ  обобщен1ю,  къ 
систематизации  разнообразной  областной  ис- 
торш;   ь(Л  разнообразныя    особенности,  иа- 
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правлс1ия  и  Факты  проБИ1Щ1альнон  истори- 
ческой жизни  подиоднлнсь  иодъ  идею  го- 
сударстсеипаго  разинт1Я... 

„.  .Между  тЪыъ,  памъ  кажется,  пи  въ 
одной  епропенской  исторш  такъ  не  песвой- 
стиепио,  невозможно  подобное  изложеше, 
какъ  въ  исто1)1И  обшнрн^йшаго  въ  св^тЬ 
госуда1)Ства  русскаго...  Областной  элементъ 
былъ  самымъ  жизнеппымъ,  господствую- 
щимъ  началомъ,  главмымъ  мотипомъ  исто- 
рического дв1гжсн1я  до  централизации;  опъ 
выдсржалъ  энергическую  вЬковую  борьбу 
съ  соединительной,  це1гтрализуюи;ей  силой 
государства;  онъ  многозначительно  выра- 
зился иъ  смутное  время,  во  время  этой 
великой  борьбы  областных ь  общипъ,  про- 
являлся въ  земскихъ  соборахъ  въ  XVII  в., 
сказался  въ  разнообра;)ныхъ  областныхъ 
бунтахъ,  демократическихъ  и  инородче- 
скихъ,  над^лалъ  чрезвычайно  много  хло- 
потъ  правительству  въ  течении  всего  ХУШ 
и  въ  начал1Ь  Х1Х-го  стол^Ьт1я, — во  время 
этой  длинной  процедуры  учреждвн1Я  гу- 
берп!й  и  провинций,  возбуждая  въ  либе- 
ральныхъ  умахъ,  въ  знаменитое  время 
тайныхъ  общестеъ,  разные  планы  и  проэкты 
относительно   конотнтуцюняаго    устройства 
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областей  и  т.  д. —  и  мы,  изучая  русскую 
об.тастп}по  истор1'ю,  оста1аяомъ  почти  (^сзъ 
внимания  этотъ  областной  эле.пентз,  сколь- 
ко загадочный,  столько  же,  быть  мож«гг'ь, 
зиждительный,  плодотворный  элемента 
нашей  будущей  цивилизации... 

„Как"ь  пЪтъ  въ  ЕоропЪ  самаго  малаго 
(сЬрпо,  онечататка, — ьм.  большаго),  которое 
бы  едI^а  могло  раипяться  съ  одною  нзъ 
областей  России,  такт>  иЪтъ  въ  ЕпропЬ  на- 
рода, который  бы  отличался  такимъ  про- 
вииц1алы1ымъ  этнограФичссьимъ  раз1Юобра- 
31смъ,  какъ  народы,  обнтаю1Ц1е  въ  ра;1- 
пыхъ  русскнхъ  областяхъ.  Много  ли  об- 
щаго  между  ма.1оросс1йскпмт>,  бЬлорусскимъ 
н  сибирскнмъ  пародонаселеи1ями?  Много 
дп  общаго  между  Польшею  и  Камчаткою, 
1ин  между  Капказомъ,  Архангельской  об- 
ластью и  Казапскнмъ  краез1ъ  н  т.  д.?  А 
разпыя  областныя  иарЪч1я,  нзъ  кото- 
рихъ  составился  особый,  цЪлын  сло- 
варь? А  эти  характористпческ1я  при- 
словья, которыми  такт,  м^тко  и  согласно 
съ  истор1ей  ха1)актеризуютъ  у  пасъ  жители 
одной  области  жителей,  другнхъ?  А  сущо- 
стооваше  у  пасъ  территор!алы1Ыхъ  окру- 
говъ,  совершенно  независимо  отъ  округовъ 
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когда  излагать  идеи  споой  „областпости*'  *). 
И  иодобпын  слоиа  сходили  еще,  —  и  то  но 
исогда, — на  канодрах'ь, — по  по  1гь  печати, 
особсппо  пспро'1'сссорамъ.  Ужо  это  одно 
обстолтельстпо  прппятстпопало  рагпростра- 
пеп1ю  въ  публике  идей  дсцоптрали:]Яц1и 
пт.  Форм!'.  Фсдоратиппой.  11ропоп'Ьдап1е  ихъ 
только  сгь  каеодръ  историческихъ,  глаппымъ 
образомъ  по  отпошеп1ю  кт.  старип'Ь,  да 
еще  разпЪ  по  поводу  языка  и  литерату- 
ры,— тоже  преиму1цествеп11о  древней,  дава- 
ло и  децсптрализацюппым'ь  идеямъ  археоло- 
гическ!й  характерть.  Зпачеп^едсцептрализащи 
для  соврсмспностп,  между  прочнмъ  для  эко- 
номической жизни,  оста1«иось  совершеппо 
безъ  разт.яспеп1Я.  Это  преподавап10  идей 
политической  децептрализац!и  только  па 
Фаткахт.  прошодшаго  давало  имъ  характорг, 
мало  соотп^тству10Щ1Й  интересам!!  совромен- 
пости,  Въ  прошломъ  децептрализац1Я  явля- 
лась съ  крайнимт.  проявлон1емъ  центроб^ж- 
пыхъ,  именно  сепаратистичоскихт!  силъ,  такт, 
какъ,  что  ни  говори  папр.  аоторъ  „Мыслей 


*)  Костомаровъ,  потертый  ссылкой  уже  равьше, 
но  раэъ  оговарпоался,  что  онъ  говорить  „о  ♦оде- 
рвльиыхъ  пачалахъ"  только  прим1в>тольно  кЪ 
•и^ревней  Русн". 
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но  уястггь  истор1ю,  духъ,  характоръ  и 
этиогра'М1ческ1Я  особенности  разлнчныхъ 
областныхъ  масст.  народпыхъ.  И  ьосьма 
утешительно,  что  иъ  поат^днсс  ирсмя,  ка- 
жется, я  ВТ.  самыхъ  пропинц1ихъ  стала  про- 
буждаться потребность  самосознания.  По 
крайней  м^р*,  отрадное  явлен1с  продстав- 
лятогь  мало  по  малу  возннкающ1с  въ  па- 
шей литературе  областные  сборники,  исто- 
рик©-статистичесюя  описан1Я  губерний  и 
П]ювинц1й  и  издан1я  областныхъ  актопт. 
V  памятпиков-ь.  Областные  сборники  мо- 
путь  служить  по  только  руководствомъ 
нашего  областного  самосознан1я,  но  и  ор- 
1ано.ч5  возбуждемя  вз  провинщальныхъ 
массахб — идей  самосознатя  и  саморазви- 
тия вб  составгь  цгьлаю  юсударствсннаю 
союза*^.  (Первый  шагт.,  407 — 412).  *) 

ПзТ|  подчеркнутыхъ  нами  словъ  видно 
ясно,  что  Щаповъ  думалъ  по  объ  одной 
только    старине,    по    и    о    соврсмопностя, 


*)  Къ  статж,  ноужола  нельзя  напечатать  полнаго 
текста  этой  лскц^а  Щапова,  которую  сльииавш1о  се 
■  чктавш1е  ее  въ  рукопнск,  прнзваюгь  дучшимъ 
его  про>зведсв1емъ?1  Да  ■  вообще  стыдно,  что  до 
гжгь  поръ  н1п  полва1Ч>  >эдан1я  сочнветй  этаго 
пм^чатедьнвго  х%ятодя. 
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когда  излагал!,  идеи  споей  „областпости*'  *). 
И  подобный  слова  сходили  еще,  —  и  то  ие 
«ссгда, — на  каесдрахъ, — по  пе  1гь  печати, 
особенно  пспроФессорамъ.  Уже  это  одно 
обстоятсльстпо  пропятстпопало  распростра- 
нению въ  публикЪ  идей  дсцсптралилац1И 
от.  Форм11  Федорат1пп1ой.  Пропов1'.дан1е  ихъ 
только  ст.  каеодрт.  историческихъ,  главнымъ. 
образомъ  по  отпошеи110  къ  старине,  да 
еще  разп1Ь  по  поводу  языка  и  литерату- 
ры,— тоже  преимущественно  древней,  дава- 
ло и  децептрализацюнпымъ  идеямъ  археоло- 
гическ1й  характеръ.  Значеп1едецептрализац1И 
для  современности,  между  прочимъ  для  эко- 
номической жизни,  оставалось  совершенно 
безъ  разт.яспен1я.  Это  преподавап1е  идей 
политической  децентрализащи  только  па 
Фаткахъ  прошедшаго  давало  имъ  характеръ, 
мало  соотвЪтствугощ1й  интересам!,  современ- 
ности. Въ  прошломъ  децентрализац1Я  явля- 
лась съ  крайнимъ  проявлен1ем'ь  центробеж- 
ных!., именно  сепаратистшюских!)  силь,  такъ 
какъ,  что  ни  говори  напр.  авторъ  „Мыслей 


*)  Костомаровъ,  потортый  ссылкой  уже  раньше* 
ио  разъ  оговаривался,  что  онъ  говорить  „о  ♦еде» 
ралъных!»  началахъ"  только  про11^в■тольно  к% 
,лреввб&  Руси". 
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о  '^едоративномт.  начале  пъ  дрспнсн  Руси", 
а  1гь  его  „уд11ЛЬ1?о  и11Чспо>гь  ук.тад1;",  соб- 
ственно союзпыхъ  пачалъ  бьио  очень  ма- 
ло и  они  по  были  прсдстаплспы  никакою 
оргапизац1сн,  даже  такою,  какую  мы  напр. 
ппдимъ  ВТ.  средне П11К0П0Й  Гермати.  „Зом- 
ск!!!  миръ", — пъ  когоромъ  такт.  заинтрро- 
сойаны  массы  пасолсп1я,  огь  птого  былъ 
крайне  ма,то  обозпечспт.  во  премп  ,  господ- 
ства на  ВостокЬ  Емропы  будто  бы  фодо- 
ратипных!»  отнотс1пй  (мы  но  хотимт.  птимъ 
сказать,  что  интересы  насолен!»  были  луч- 
ше обйзпечоны  и  МОСКОПС1СОН  и()Нтрали:)яц1он: 
„мос|:опская  волокита"  стоила  удТ-.льиыхт. 
драк-ь).  Федора.1ИСтамь,  которые  нропо||1Ь- 
дынгии  сноп  идеи  только  пт.  ободочк!;  Фак- 
то1гь  сроднлго  п1;ка,  противники  всегда 
могли  указать  на  непригодность  дли  но!1а- 
го  времени  арханчоскихч.  отнои1ен!й, —  что 
столько  разъ  и  было  говорепо  напр.  про- 
тивъ  Костомарова,  котораго  господ ствую- 
1ц1я  въ  русской  внутренней  политик*  ве- 
ликорусская парт1и  записали  въ  сепара- 
тисты-]юмаптики,  какимт.  01гь  т.  д^.йстви- 
тельпости  никогда  по  былъ.  Веб  отрочсн1я 
Костомарова  и  другихъ  украннскихъ  авто- 
номистовъ    огь    сепаратизма    принимались 
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только  за  лпцемЪр1о  и  за  боязнь  открыто  за- 
япить  СИОН  затаонныя  мысли. 

Замечательно,  что  почти  такт,  же  отно- 
сились къ  автономнымъ  двнжен1ямъ  и  тЬ 
изъ  Болнкоруссоиъ,  которые  имъ  сочуБстно- 
пали,  какъ  это  можно  иидЬть  па  примЪрЪ 
Герцена,  Бакунина,  „Великорусса**.  БсЬ 
они  гопорятъ  о  неизбежности  или  нозмож- 
ности  „отд-Ьлен^я" — Польши,  Украины,  Бе- 
лоруссии и  т.  д.  и  снешатъ  успокоить  не- 
ликорусскую  публику,  что,  и  за  отделен!- 
ем'ь  :»тихъ  областей,  Великоросс!я  нее  таки 
останется  поликою  и  сильною  страною  съ 
40  милл1(»ннымъ  насолсн1ом'ь.  (Си.  особенно 
назианную  нышо  статью  Бакунина  П})И,, Коло- 
коле** 1Г)  Фенр,  1801).  По  отделен1о  про- 
11ИНЦ1Н  и  риспадо1По  доржаиъ  пь  наши  нро- 
мена  дело  пологкоо.  Мы  ото  ниделн  па 
примере  процесса  отдело1пя  Ломбарде -Во  но- 
Ц1И  отъ  Аистр1и,  для  котораго  1гужно  было 
но  только  почти  поголовное  возстан1е  жи- 
телей провинций,  но  и  благопр1ЯТНов  вме- 
шательство соседних!»  державъ,  въ  томъ 
чис.1е  и  по  италья11ских1> ;  мы  это  видимъ 
па  процессе  распадения  даже  „больной*' 
Турц!и.  Массы  населения,  даже  если  въ 
ыихъ  крепко  иащонально-подитнческое  соз- 
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на]1!о  своей  особенности,  сорокъ  разъ  по- 
думаютъ,  прежде  чЪмъ  позстакугь  изъ  за 
идеи  полнтичссь'аго  сепа])атиз.ма.  Мы  ии- 
дим-ь,  что  напр.  оъ  Польше  массы  но  поз- 
сталн  пи  оъ  1831,  ни  въ  1803  гг.  Т1.мъ 
бол1;о  по  могли  опЪ  оозстапать  1гь  УкрайнЪ, 
нн  въ  Лито*,  пи  въ  Б11Лорусс1и  и  т.  п. 
страна хъ,  въ  которы.хт.  огь  массъ  парода 
отд11лились  ВТ)  особыя  нац1оналыюстн  1С1ас- 
сы  образованные,  естественные  теперь  вы- 
разители ьсякихъ  сознатольныхъ  полити 
чсскихъ  стрез1лен1й.  А  между  тЪмъ  напрас- 
но бы  мы  стали  думать,  что  вт.  массахъ 
этихъ  страпъ  п^тъ  вовсе  чувства  и  даже 
сознашя  своей  национальной  инднвидуаль- 
иостн,  —  и  еще  болЪе,  что  для  удовлство- 
рсн1я  ихъ  пасущныхъ  потребностей  этимъ 
странамъ  по  нужно  Сч'1Моуправлен1я.  Только 
вътакихъстрапяхъ  автономная  идея  можотъ 
нм^ть  практическое  зпачен1о  скорЬе  въ  вид* 
идеи  Федеративной,  ч^мъ  сепаратистнчсской. 
Но  пмеппо  Федеративная  лдоя  и  но  была 
разъяснена  публике  въРосс1и, а  потому  публи- 
ка эта  даже  и  въ  60-ыо  годы  понимала  соб- 
ственно только  дв*  политичосюя  формы: 
цоптрализац[ю  и  сспаратизмъ,  —  изъ  коихъ 
посл^диш  самъ  можотъ  нм^ть  ооои  цоитра* 
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ЛИЗац!011НЫЯ    СТрОМЛ01ПЯ.    Въ    11рИМ^11в1ПИ    къ 

занадпымъ  полосамъ  нмпср1и,  русская  публи- 
ка, послЪ  пЪкоторыхъ  колсба1пй  въ  сторону 
иародно-Фсдеральиую,    стала    на   томъ,    что 
он*    должны    быть    или    разделены    между 
Польшей  и  Росс1сн  (т.  о.  пъ  данпоиъ  слу- 
чае   Великоросс1ей)    или  же    должны   оста- 
иаться  нъ  полномъ  цонтралпстичсскомъ  оди- 
нон1и,  конечно,    съ    преобладание мъ  велико- 
россЫскаго    элемента,    какъ  „государствсн- 
наго".    Даже    люди    великорусской  полити- 
чсско-соц1альной  онпозиц1и  стали    на    такой 
мысли:  въ  ПольшЪ  есть  движегпе   къ  отд^Ь- 
лен1"ю  отъ   Росс1и,  —  следовательно    пусть 
поляки  и  отд^^ятся    даже    со    всЬмъ  т^мъ, 
что  они  считаютъ  за  Польшу  и  что  мы  не 
привыкли  считать  за  Росс1ю;  —  въ  другихъ 
зомляхъ,  —  въ  ЛнтвЪ,  БЬлорусс1и,  Украйн* 
и  пр.  никто    не   заявляетъ  жолан1я  образо- 
вывать отдЪльныя  государства,  —  следова- 
тельно нечего  и  говорить  объ  ихъ  инднвн- 
дуальностяхъ    и    автоном1и.    Мы   поиним'Ь, 
какое  поудовольств1в  произвело  въ  1863  г., 
въ  воликоросс1йскихъ  оппозиц1онныхъ   кру- 
гахъ  провозглашои!е  Костомаровымъ  (прав- 
да, оъ  несколько  странной  ФормЪ^   соотвЪт- 
отвошюй  библейокимъ  вхуоаиъ  отарыхъ  ук- 
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раниоФилопъ)  „аианомы  тому,  кто  падумаотъ 
отд^»е1По  Украины  отт.  Росс1и".  Иоликорос- 
сшская  оппозиция,  которая  тогда  безразлично 
сочувствовала  польскому  нозста1пю,  вндя  въ 
пеиъ  прежде  всего  врага  своему  падо^Ьв- 
шому  противнику, — правите.1ьству, — словно, 
обманулась  въ  ожидаш'яхъ  отъ  украинскаго 
диижеи1Я, —  н  съ  тЬхъ  порт,  1гь  числу  про- 
тивниковъ  его  изъ  катковскаго  лагеря  при- 
бавились противники  изъ  лагеря  радикаль- 
наго,  въ  которомъ  польский  сепаратизмъ,  со 
исЁмн  его  аристократичсс1сими  прии1-.сями, 
сталъ  пользоваться  большимъ  сочувств1емъ, 
ч-Ьмъ  украинск1Й  Фсдерализмъ,  при  всемъ 
его  демократизме,  созпатольномъ  и  ипстинк- 
тивномъ.  П  до  сихъ  поръ  можно  встретить 
въ  великорусскихъ  радикальиыхъ,  даже 
соц1алистическихъ,  СФсрахъ  такое  отношен1о 
къ  но1Х)сударствениымъ  пародамъ,  постао- 
аеинымъ  между  Польшей  и  Воликоросс1ой: 
,.а!  вы  не  хотите  иди  но  можете  составить 
особыхъ  государствъ,  —  такъ  становитесь 
или  поляками,  иди  русскими  (великорусками) 
иди  ми  самя  подадимся  вами  поподамъ  съ 
поляками"! 
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VII. 

Въ  осиоиЪ  такого  отрицатолышго  отно- 
ше1пя  1П.  аитоиомиымъ  стре>ис1пямт>  „не- 
государстиеииыхъ"  народовъ  лсжитъ,  во  пер- 
выхъ,  якоби11ск1й  цоитрализмъ,  чорозъ  ко- 
торый неизбежно  должны  были  пройти  рус- 
скю  0П1103ИЦ10ННЫО  круги,  которыо  осс  такн 
вы1)осли  иодъ  виочатлЪ1иемъ  истор1и,  начав- 
шейся съ  московских^  Иваповъ  и  продолжав- 
шейся петербургскими  Петрами,  Екатерина- 
ми и  Николаями*),  — а  во  вторыхъ,  и  глав- 
ными образомъ,  нозиан1е  истиинаго  положени 
въ  областяхъ  неволикорусскихъ,  иъ  томъ  чн- 
слЪ  и  в  ь  Польш1Ь.  Какъ  характориьи!  прнмЬръ 


*)  Мы  продполагасмъ  изв1стиымъ  иашимъ  чи- 
татслямъ  обстоятельство,  разъяспсниос  многими 
писателями  Французскими  посл'Ь  Токвиля  {Ь'апс1еп 
г^1?1те  е1  1а  гёуо1а110п),  что,  въ  политико-адми- 
иистратиииомъ  отиошс111и,  якобинцы  явились  только 
завершителями  д'Ьла  Ришльо  и  Людовика  XIV*  и  въ 
сиою  очередь  отцами  Наиолеоиовщины.  Считаемъ 
нсбезцолезиымъ  напомнить  тутъ  прекрасныя  слова 
Герцена:  ..Цситр&лизащя,  жертвующая  самобытно- 
стью частей,  стремящаяся  къ  полицейскому  одно- 
образному Фрунту,  убивающая  все  нндивиду&льноо, 
характерное,  местное,  всегда  будогь  качаться  меж- 
ду Ннколаемъ  м  Боиапартомъ".  (Колокодъ,  15  Янв. 
1860.  ЧЩ 
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такиго  исзпап!;!  мы  должны  ук.озать  на 
статью  П.  Г.  Чориышспскаго  т,  „Сопромсн- 
иик-Ь",  1861  г.,  Гюль,  —  „Иацюиа-и.пая  боз- 
тактпость".  Статья  эта,  написанная,  ка1чт> 
рецензия  па  1 — 2  ^'гЛг  газеты  „Слово", 
которая  съ  иозстапоплоп1см'Ь  пъ  Л|1стр1н 
коиституц1оннаго  п]тплсн1Я,  стала  ныходить 
въ  Льпо1гЬ,  посьящсиа  была  спсц11и1Ы1о 
вопросу  объ  отношон1ях'Ь  между  польскими 
и  русинскими  политиками  въ  одной  только, 
н  при  томъ  аистр1нской,  части  историче- 
ской Польши, — въ  Галнц1н.  Но  она  была 
поичта  въ  бол^е  широкомъ  смысле,  да, 
очепидно,  вь  значительной  степени  и  писа- 
на была  съ  тЪмь,  чтобъ  быть  понятой  въ 
такомъ  смыслЪ:  „Соврсменникъ"  былъ  обо- 
зр1;п1о  практическое  и  не  початалъ  статей 
„о  сухихъ  туманахъ'',  съ  которыми  тогда 
сравнивали  въ  1*осс1и  вс*  вопросы,  по 
им-Ьвшш  пепосредствепнаго  отношения  къ 
тскущииъ  впутреннимъ  попросдмъ. 

Р*чь  о  статье  Чорнышевскаго  мы  па- 
чнемъ  съ  выписки  иЪсколькнхъ  сгрокь  изъ 
иачала  он,  которыя  памъ  пригодятся  дал1>о, 
когда  мы  будомъ  говорить  о  мн1Ьн|'яхъ 
людей,  признающихъ  себя  учениками  его. 
„Галицюе  маюроссы,  говорить  Чернышев» 
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СК1Й, — ИЛИ,  какт.  они  себя  назыпаюгь,  ру- 
сины, отличаются  исЬми  сиойстиами,  общи- 
ми цЬлому  малорусскому  гиемепи.  Л  если 
есть  пломопа,  могу1ц1я  шь  соб1Ь  привлекать 
симпатию  больше,  ч'Лиъ  друг1я  племена,  то 
именно  малороссы, — одно  изъ  плсмонъ  наи- 
болЬе  симпатичных!!.  Очаровательное  сое- 
динение наивности  и  тонкости  ума,  мягкость 
нранОвт.  пъ  семейной  жизни,  политическая 
задумчивость  характера,  непреклонно  на- 
стойчиваго,  красота,  изящество  вкуса,  по- 
этическ1е  обычаи,  —  все  соединяется  въ 
этомъ  иародЪ,  чтобы  очаровывать  васъ, 
такъ  что  иноплеменникъ  становится  мало- 
русскимъ  патр1отом'ь,  если  хоть  сколько 
ннбудь  поживотъ  вг  Малоросс1и.  (Самъ 
Чернышевск'|й  жилг,  если  но  въ  Малоросс1И, 
то  по^хл'Ь  малорусскихг  колопш  надъ  Волгой. 
Папротивъ  Саратова,  родины  Чернышов- 
скаго  и  еще  двухъ  извЬстпыхъ  писателей- 
славистовъ, — расположена  огромная  слобода 
Покровская,  сплошь  населенная  украинца* 
ми, —  „черкасами").  Нельзя  не  сочувство- 
вать имъ".  Само  собою  разумеется,  Черны- 
шевский признаотъ  полную  самостоятель- 
ность украинскаго  языка,  желаегь  пол- 
ваго  его  развитая    а    даже     подитнческаго 
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объеднне1Пя  „русниопъ'*  Лиотр1и  съ  ,,ма- 
дороссамн"  Росс1н.  (См.  кромЪ  ра:)о(')рат1он 
статьи  сщо  н  другую  „Народная  бозтолко- 
вость",  ьъ  „СопрсмспишгЬ'*  1861  г.,  Октябрь, 
посвященную  разбору  волнкорусско-цоитра- 
листнчсскнхъ  стремлоп1й  московскнхъ  лжо- 
славяпоФ1иовъ  .,Дня"). 

Поел*  такого,  весьма  р^дкаго  даже  и  въ  т* 
времена  русской  рсакц1н  протнвъ  николаев- 
ской оффнщальной  народности, — предисловия, 
публнцистъ  „Современника**  персходитт.  къ 
своей  спец1альной  задаче:  къ  разбору  по- 
ведения галицко-русскихг  политиковъ.  Онъ 
но  видитъ  въ  немъ  ничего,  кромЪ  ,,нац1о- 
иальной    безтактности",  —  главнымъ    обра- 

ЗОГЬ    потому,    что    они    СОСТаВЛЯЮТЪ    0Н1ЮЗИ- 

ц1ю  польскимъ  политикамъ,  между  тЪмъ, 
какъ  эти  посл1^дн!е,  по  мн1^ц1ю  автора, 
сстсствепныо  союзники  и  даже  надежные 
покровители  „галицкихъ  малороссовъ". 

„Львовское  «Слово»,  говоритъ  великорус- 
скш  дсмократъ,  совершение  ошибается, 
воображая  въ  полякахъ  вражду  протнвъ 
русинской  пацюнальпости...  Странные  люди! 

(руснвсюо   политики),    восклицаотъ    онъ 

Ить  за  во€помипаи1й  о  старине  (только!) 
проникаются  они  преданностью  къ  нынШ- 
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пому  общему  нспр1ятелю  („апстр1Йскимъ 
п'Ьмцамъ",  катсъ  говоритъ  авторъ  оыше) 
нхъ  и  стариипыхъ  ихъ  неприятелей,  не 
могущихъ  быть  предными  для  нихъ  теперь, 
IШ^уIцнxъ  союза  съ  ними  для  общей  поль- 
зы",— и  дальше  прирапписастт.  оппозиц1Ю 
галнчаиъ  полякамъ  (т.  о,  собстпсипо  поль- 
скимъ  помЪщикамъ  и  чиповпикамъ)  къ  со- 
першеппо  глупой  пражд-Ь,  которую  бы  кто 
либо  пздумалъ  пропоп'Ьдыоать  по  Фрапцш 
къ  аигличапамъ  изъ  за  того  только,  что 
англичане  опустошали  Франц1ю  по  орсмспа 
,,ралпыхъ  Эдуа1)у'^опх".  „Мы  боимся,  гопо- 
ритт.  ^Гпрпы111епск1Й,  что  льпопскоо  „Слово" 
по  старинным!.  воспомипан1ЯМ'ь,  смотритъ 
слишкомъ  враждебно  на  друпя  силы,  кото- 
рыя  теперь  искренно  готовы  сод'Лйствовать 
разпит1ю  проспЪщен1я  между  русинами.  Мы 
боимся,  не  отдается  ли  львовскоо  .,Слово" 
прагам'ь  русинскаго  племени  и  не  оттал- 
киваетъ  ли  огь  себя  его  нын'^шнихъ  со- 
юзниковт»".  Высказавъ  совершенно  спра- 
ведливое предположон10,  что  надежды  „Сло- 
ва" на  русинскоо  духовенство  до  добра 
не  доведутт.,  —  Чернышевский  объясняет'ь 
связь  св1&тскихъ  русиновъ  съ  своими  кле- 
рикалами,— предположешемъ  о  политической 
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слабости  русиповт..  „Мы  по  жолали  бы 
предполагать  такоо  состояп1е  у  галнцкнхъ 
руснпооъ.  Если  льооьскоо  „Слоио"  хочотъ 
вручить  ходатайстоо  по  м1рскимъ  дЪламъ 
руснпскаго  племени  прапослашюму  духо- 
венству за  педостаткомъ  другихъ  защит- 
никовъ  руспповъ  изъ  русинош.  жо,  то  зна- 
чить сами  русины  сщо  не  въ  состоянии 
понимать  ссоихъ  интерссопт!,  т.  е.  ощо 
песпособны  къ  политической  борьба.  А  на- 
чинать борьбу,  къ  которой  неспособенъ, 
значить,  поступать  во  врсдт.  соб-Ь.  Когда 
отд1'льный  чслов^кт.  неспособенъ  понимать 
и  защищать  свои  интересы,  он'ь  можсгь 
ожидать  пользы  для  себя  только  отъ  чело- 
веческой справедливости  блнжнихъ  къ  по- 
му людей,  а  по  отъ  борьбы  съ  ними,  пото- 
му чтоопъ  песпособонъ  вести  ео;онъ  дол жснъ 
приобретать  их'ь  дружбу  готовностью  по- 
могать имъ.  Точно  таковъ  жо  путь,  предписы- 
ваемый здравымъ  смысломъ  целому  племени, 
находящемуся  въ  подобномъ  положении". 
Русины  такимъ  образомъ,  по  совету  Чор- 
нышевск-аго,  должны  начать  съ  того,  что- 
бы помогать  полякамъ, —  т^иъ  бол^е,  что 
■  поляки,  какъ  ув*рснъ  онъ,  готовы  помо- 
гать    руояяамъ.     Хватаясь    за     замечаихе 
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„Слова",  что  среди  русипопъ  по  происхож- 
ДС1П10  есть  много  репогатопъ,  —  порешед- 
шихъ  къ  иолякамт.,  Чсрнышеиск1й  гобо- 
ритъ:  „Вогь  спросили  бы  «Ъриыо  сооей 
пародпости  русины  поляконъ,  уважаютъ 
ли  сами  поляки  отступниковъ  отъ  русинской 
пацюналыюсти  и  одобряютъ  ли  ихг?  — 
Вероятно,  поляки  смотрятъ  па  этихъ  ру- 
синовъ -отступниковъ  точно  также,  какъ 
францулы  смотрЪли  па  русскихъ,  презирао- 
ших'ь  русскую  пац1ональпость :  называютъ 
их'ь  попугаями". 

Чернышовск1й  подошелт.  бьыо  очень 
близко  кт.  сущности  д11ла,  усмотр1Ьвъ  вт» 
политической  борьб*,  которая  происходила 
въ  Галйц1и,  —  соц1альную  подкладку,  —  но 
совершенное  незпан1е  подробностей  дЪла 
продиктовало  совершенно  пеожиданныя  и 
вполнЪ  несоотвЪтствовавш1Я  д-Ьйствительно- 
му  ПОЛОЖ0П1Ю  дЪлъ  за1слючоп1Я.  „Следовало 
6ь1  „Слову"  повиимательнЪо  подумать  так- 
же, надобно  ли  считать  за  споръ  между 
иац10нальностями  тотъ  спор-ь,  въ  который 
оно  бросается  съ  такою  готовностью  и 
который  оно  понимаетъ,  какъ  споръ  11ац!о- 
нальностей?  Очень  можетъ  быть,  что  при 
точнЪйшем'Ь  разо11отр^&и1И    живыхъ   отноше- 
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П1Й,  льоопскос  „Слооо"  5'пнд1Ьло  бы  от.  оспо- 
ва'пн  д-Ьла  вопрось,  сопершснпо  чуждый 
плсмсппому  попросу, —  попросъ  сослоппый. 
Очень  можеть  быть,  что  оно  упидЪло  бы 
и  па  той,  и  па  другой  стороп1-.  и  русниопт., 
и  полякопт., — людей  разпаго  племени,  по 
одинакопаго  общестпсппаго  положоп1*я.  Мы 
пе  полагаемт.,  чтобы  польск1й  мужиь"Т1 
был1.  праждсбепъ  облегчош'ю  попиппостей  и 
вообще  быта  русипскнх'ь  крестьиит..  Мы 
ПС  полагаемт.,  чтобы  чупстна  землепладКть- 
це|гь  руснПскаго  племени  по  этому  дТ'.лу  много 
отличались  отт.  чупстот.  польстсих'ь  зомлспла- 
д-ктьцетгь.  Если  мы  по  ошибаемся,  корень 
галнщйскаго  спора  находится  пъсослопныхт., 
а  по  племенныхъ  отнои1ен1ях'ь.  П  если  мы 
пе  оип1баемся,  то  сословная  парт1я,  кото- 
рая представляется  льпопскому  „Слову" 
враждебной  къ  русинской  нац1ональпости, 
по  нм1Ьетт.  къ  зтой  пацюнальности  ровно 
никакой  вражды,  а  по  сословному  вопросу 
расположена  теперь  эта  партия  кт.  чрезвы- 
чайно бачьшият!  уступкамъ  въ  пользу  по- 
селят», какъ  польскаго,  точно  также  и 
русинскаго  племони.  Вотъ  объ  птомъ  бы 
не  N%ша^Со  подумать  льыооскому  „Сло- 
ву*'.    Бить    можеть     втя      уотупки,     на 
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которыя  искренно  готопы  люди,  кажущ1еся 
ему  пратами, — быть  можсть  эти  уступки 
тактэ  иелнкн,  что  соисршстю  удовлетворили 
бы  русипскнхъ  поселят> ;  а  ио  псякомъ 
случа'Ь  несомненно  то,  что  уступки  эти 
гораздо  больше  и  гораздо  в-Ьри^е  всего, 
что  могутт.  получить  русинск1в  поселяне 
отъ  а11стр1пцепъ". 

Приступая  кь  критик*  излож01П1ЫХЪ 
мыслей  Чериышепскпго,  мы  должны  огоио- 
пориться,  что  мы  попсе  не  думаомт.  защи- 
щать политику  галицкон  парт1и,  которую 
въ  то  время  зоали.,спятоюрскою"(огъ  мг.тро- 
политанскаго  собора  СП.  10р1ЯпъЛьиов11)  и  изъ 
которой  потомт.  пышла  парт1я  такъ  назы- 
ваемыхъ  ,,москвофиловъ*'.  Мы  сами  им'Ьли 
случай  пысказаться  весьма  отрицательно 
относительно  ич'ь  деятельности,'  поставляя 
ей  пъ  укоръ:  перевЪсъ  эмпирнческаго  по- 
литиканства надъ  заботами  о  пропедон1И 
1гь  общество  реальпаго  политическаго  обра- 
зопан1я,  невпиматольпость  къ  реальпымъ 
нуждамъ  парода,  безусловную  покорность 
австрийскому  правительству,  къ  которой 
присоединились  потомъ  нооснопатольиыя 
нодожды  на  русское  прапнтольство,  кле- 
рикальную    и     пацюнальную     узость,    ко- 

12 
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торая  помЬшала  нмъ  прнилечь  ка  спою 
сторону  сочуистию  и  польскихъ  крсстьииъ 
въ  стран!  (См.  „Гуссьмо  иь  Гилнц!и", 
В1ст11.  Еиропы,  1873,  ЛзЛг  1 — 2).  Ио  мы 
должиы  сказать,  что  иъ  статт.!  Чорнышсп- 
скаго  по  краГшен  м1,р1  не  соблюдена  мЬра 
иъ  пакладьшан1и  красокт.:  на  сторону  ноли- 
тиковъ  русинскнхг  положены  все  темным 
к)>аски,  тогда  какъ  для  ихъ  польских^  про- 
тнв1П1Конъ  сохранены  исключитол ыю  св^т- 
лия  краски  и  при  томъ  совершенно  про- 
извольныя. 

Не  можегь  быть  сомнЪни!  въ  томъ,  что 
Чернышевск1н  пиоалъ  свою  статью  по  спрап- 
камъ,  как1Н  онъ  получнлъ  отъ  сиоихъ  поль- 
скихъ друзей  въ  ТТетербу!)»  "Ь.  Между  г>тм 
ми  друзьями  бьиъ  и  Сиг.  СЪракопскШ,  не- 
сомненный демократъ,  пр1птель  и  Шепчен 
ко  и,  слЪдоьатсльно,  челоиЪкъ  лично  чуждый 
стремлении  католичсскнхъ  и  л})пстократн- 
ческихъ  и  даже  цснтралнстическнхъ.  Но 
только  врядь  ли  онъ  достаточно  критически 
относился  къ  своимъ  болЪо  его  отсталмиь 
соотечествонпикамъ  даже  аристократической 
партж,  съ  которыми  такъ  или  иначе  приходи- 
лось д1йствовать  вмЪстЪ  даже  демократамъ 
польскнмъ,  —  „противъ  общаго  врага". 
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Совс1>шс1111о  ПОПЯТНО,  ЧТО  польск1е  д-Ья- 
телн  1»аз11ых'ь  отгЬпкоиъ  мысли  должны 
были  поста1)ат1.ся  приилсчь  па  спою  сторону 
публициста  столь  талантлипаго  и  вл1ятсль- 
пиго,  как'ь  Чсрпышспскчн,  и  побудить  его 
подать  С1ЮЙ  голосъ  объ  украиио  польскихъ 
отпошсн1ях'ь.  Эготт>  голосъ  могь  бы  быть 
крайне  полезснъ  для  дЪла,  особенно  пт.  то 
премя,  такт,  какъ  Чернышеисьпй  превосхо- 
дплъ  споимТ)  пол4т1ческим'ь  образооан1емъ 
тогдашнихъ  украинскихт.  деятелей  не  толь- 
ко ВТ.  Га.1нц1и,  гдЪ  ош!  отличались  край- 
ними клсрикализмомъ,  по  и  пъ  Росс1'и,  гдЪ 
даже  лучш1е  и  заслуженные  украипск1о 
писатели  „Основы"  (1801 — 1802)  принад- 
лежали, по  своему  воспитан1Ю,  гораздо 
бол1.е  къ  нацюнально-романтичсской,  неже- 
ли 1гь  интерпац'юпальпо-положитсльной  шко- 
л11.СамъЧернышсвск1й  въ  разбираемой  стать* 
гд1;лалъ  одно  чрезвычайно  в^Ьрпос  замЪчап1е, 
а  именно  о  ., наивности  заблуждения,  что 
одного  патрютичсскаго  чувства,  безъ  поли- 
тическшо  образоваш'я  и  такта  достаточно 
для  того,  чтобы  стать  полезными  для  па- 
рода предводителями".  —  „НЬгь,  этого  ма- 
ло, гово1)игь  публицистъ  ,, Современника",  — 
какъ  мало  любви  къ   человеку,    чтобы  ле- 
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чпть  его.  П  любишь,  да  погубишь  его 
сиоимг  лекарстоомъ,  если  не  знаешь  меди- 
цины". 

Слова  эти  следовало  бы  па  ст^ик*  зару- 
бить едва  ли  по  вс^мъ  политико-соц1аль- 
пымъ  парт^ям-ь  польскимъ,  русскимъ  и  ук- 
раипскимт.,  по  только  прежт1мъ,  по  и  пы- 
пЪш11им1>.  Но  мы  должны  обрати  ГЬСЯ  1ГЬ 
1»азбору  рецсптовъ  воликорусскаго  доктора, 
прописапиыхъ  имъ,  въ  лиц!;  Гатиц!и,  дли 
всей  огрпмиоп  полосы  Литвы,  Б1;ло1)усс1и  и 
Украины. 

Увы!  оказывается,  что  эти  рецепты  были 
прописаны,  можотъ  быть,  и  съ  зпан1омъ  об- 
щей медицины,  но  безъ  собствепнаго  Д1аг- 
поза  состоян1я  того  индивидуума,  которому 
они  прописывались.  Зд1;сь  мы  паталк1птемся 
па  одну,  по  нашему  мн*н1го,  ха1)ак1орпую 
особенность  воликорусскаго  обн;оегва,  —  о 
которой  мы  прсдпочитаемъ  сказать  съ  пол- 
ною отк|>ове)П10стью,  хотя  бы  и  подъ  опа- 
сен^емъ  ошибиться,  нежели  /молчать  о  пей 
или  сказать  недостаточно  ясно. 

У  ооликорусскихъ  публицистопь    вообще 
заметна  какая  то  неохота,  чуть    по    иоспо- 
собиость,    кт.    псссторопному  анализу  поло 
Ж0П1Я  западно-слаояпских1>  земель.  Неохота 
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эта  зам1Ьт11а  одинаково,  какъ  у  такъ  назы- 
васмыхъ  москоискнхъ  слаияноФилоггь,—  кото- 
рые до  того  субъективно,  исключительно  съ 
своей,  старо  московской,  православно-велико- 
русской точки  зрЪн1я  смотрятъ  на  славянство, 
что  собственно  не  должны  бы  быть  и  пазы- 
ва(;мы  иначе,  какъ  москвоФиламн,  а  вовсе 
не  славянофилами,  —  такъ  и  у  такт>  называо- 
мы\ъ  западниковъ,  которые  то  относятся 
къ  западному  славянству  совсЪмъ  отрица- 
тельно, то  повторяютъ  о  иомъ  взгляды, 
встрЪчетаю  въ  первой  западноевропейской, 
или  же,  въ  горяч1я  минуты,  —  въ  москпо- 
Фильской  же  К1П1ЖкЬ.  (Какъ  это  ни  стран- 
но!)  Черта  эта,  по  нашему  мн1;н110,  объ- 
ясняется вполне  истершею  образован1Я  пели- 
коросс1'йскаго  общества. 

Илв-Ьстно,  какъ  изображаютъ  всЪ  ино- 
странные путешественники  XVI — ХУИ  ст., 
не  только  западноевропейцы,  по  и  сир1ецъ 
Папелъ  Алоипск1й,  узкую  субъективность 
отношений  московскихъ  людей  къ  иностран- 
цамъ.  Этотъ  субъективизмъ  и  нацюпально- 
религ10зпая  исключительность  вполне  объ- 
ясняются той  изолированностио  отъ  образо- 
оаннаго  м!ра,  въ  какой  столь  долго  жила 
Русь  Москооская  и  какой  пе  зиала,  до  прн- 
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соеди11С1пя  1гь  пой,  Русь  плпадпая  и  южная. 
Со  ир(5ме11ъ  Петра  Лоликаго  ишгТ.стиая 
часть  пеликорусскаго  общества  пышла  нзт» 
ИТОН  плолиронанпости.  Ио  старая  москопская 
нсьлтчитслыюсть  н  субъсктчтюсть  про- 
должает!, жнть  пт.  цТлыхт.  пап|)а1)лсп!яхъ 
птаго  обп;сст»а  *).  Т!;  же,  которые  отошли 
от'ь  узкаго  паи!опалы1аго  субъсктипизма,  по 
ЛольшеЛ  части  тоже  по  доходяп>  до  нполи-Ь 
объсктпопаго  космополитизма,  т.  о.  до  само- 

СТОЯТСЛЬИО-КрИТИЧОСКаГО    0ТИ01Пе1ПЯ    К'Ь  иито- 

ресамт.  псТ.х'ь  пародопт.  и  до  способности 
пойти  пт.  положеп1о  самаго  мслкаго  парода 
(каконою  способност110  нт.  П1.1СН10Й  степени 
отличаются  люди  изъ  англ1йс1саго  обн^естпа), 
д  1ЮЧТИ  всегда  уснаинаюгь  какое  т1будь  изъ 
«оззр^тй,  господстпуюи;нхъ  среди  однаго 
нзъ  запа,;пое11ропейскихъ  иац^она.тьиых'ь  об- 


•)  11рск11асиую  критику  атой  псключитатьиости 
въ  отио1и1;ц|»1хъ  москооскихъ  Л'-кослапяно-иглопъ 
кт>  э&падиымъ  спаолпамъ  см.  пъ  статьяхъ  Ч*^;!)- 
иышсвск.1го  «Народиал  Лозтолковость»  (Совромсн- 
■нк-ь,  1ЖЛ  г.  октлЛрь)  и  «Самозваниыо  старт.йши- 
мы»,  (таиъ  жо,  1802  г.  маргь).  Въ  иогл+.диой  оцъ 
ржэбнржсгь  ко.исктивиоо  пос.1в1|1о  иосквнчом  къ  гср- 
Аауь,  въ  котором'Ь  вс11  иоирапоглавиыо  пароды 
(въ  томъ  чнсдЪ  ■  хорваты)  названы  с  врагами  чо< 
лоНчоства». 
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щостит.,  чащо  псого,  конечно,  общества  од- 
ной н:)ъ  большпхъ,  юсударственныхъ  па- 
ц|опальпостей.  Лепеликорусск1в  же  славяне, 
исключая  поляковъ,  давно  ужо  поставлены 
в'ь  положение  народовт.  пегосударствснныхъ. 
Нотъ  въ  ихъ  то  кожу  никакт.  по  можетъ 
поставить  себя  огромное  большинство  воли- 
корусскаго  обп1оства,  поставить  такъ,  какъ 
напр.  иной  англичанина  уи1ютъ  войти  оъ 
пол()ЖОН10  даже  какихг  нибудь  лулусовъ, 
(истрсбляемых'ь  ого  же  сооточоствонниками). 
Вот'ь  почему  русскимт,  и  приходится  по- 
черпать спои  св11лТ;н1Я  даже  о  черногорцахъ 
и  бол1арах'ь,  о  кот()1>ыхъ  по  видимому  такъ 
хлопочетт.  русское  правительство  и  изве- 
стная часть  общества,  изъ  литературы  ан- 
гличанъ,  правительство  которыхт.  столь  долго 
явля.1ось  полнтическимъ  врагомъ  этихъ  иа- 
родовъ.  И  вотъ  почему  руссюе,  когда  гово- 
рят!, о  западныхъ  славянахъ,  то,  если  по 
говорят!,  о  пихъ  съ  московской  точки  зрЬ- 
Н1Я,  такт,  разсуждаютъ  о  чехахъ,  какъ 
н^мцы,  о  хорватахъ,  какъ  венгры,  о  болга- 
рахъ,  какъ  греки  и  даже  какъ  турки,  объ 
украипцахъ,  какъ  поляки  и  т.  д.  Если  бы 
мы  по  боялись  удлинить  статью,  мы  бы 
могли  привести    въ  лодтверждеше  десятки 
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11|)1И|1;|м)1г|.  1111.  |1(М1ис1»|>у(ч  |<п||  литоритурм, 
намина)!  он.  1>1;.11111('1ч'аго  и  окапминаи  11уГ|ЛИ- 
Ц1К  гикою  1(|Ч'М<Ч11.  послЬдш^й  помпы  *).  Кдна 
ли  не  одинстпоиноо  искл1()че1по,  по  споен 
топкой  пппмательпости  къ  положсчп'ю  кяж- 
даю  слапянсьаго  пломепи,  предстапллотъ  пъ 
тмпьорусской  литсратурЬ  ,Л1стор1я  олап. 
литгратуръ"  г.  Иынппи,  по  за  то  жо  со  такь  и 
но  Л1(и1)т>  москопсьчо  лжсслаи)1По<1>плы  и 
потому  жо  она,  по  смотря  па  то,  что  ужо 
ьышла  ито1)Ымъ  нздап1*ом'ь,  иъ  супиюстн 
ока.л-1а  столь  малое  пл1яп1о  па  общсстпоп- 
нос  31П'Ьи1е  и  даже  па  братию,  пишущую 
политическая  статьи  о  слаиппахг. 

1)тоть  субт.оьтииизмъ, — домашп1Г|,  или  за 
им(Тг:оиаппын, — иъ  отпопкмп'ихъ  продстапи- 
ТГЛ1Й  (амаго  мпогочислеппаго  изь  слапли- 
скихъ  племст.  кт.  его  сос^дямь  и  едино- 
племепникамъ  изт»  псгосуда)ютиепныхъ  пле- 
мснт»  нсего  лучше  говорить  пъ  пользу 
необходимости  ооразооаи1*я  пъ  каждомъ  изъ 
пос.1^дпих1>  парт1Й  моральной  и  политичес- 
кой   аитопом1и.    Только    так1я    парт1и,    при 


•)  ПТН0ШСН1Я  К^лиискаго  к'ь  украинцамъ,  сср- 
бамъ  и  (^агяраыъ  мы  раэобра.1п  въ  пред||СД|1в1и  къ 
шэланноыу  ыама  сЦисьму  И.  Гр.  БЪлинскаго  к-ь 
Н.  В.  Гоголю».  Женева,   18ёО. 
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11('(м1  пюой  глибости  и  ипилЛЬжиой,  П'ь  на* 
«нигЬ,  политической  н  культурной  отсталости 
сраппитольио  сь  ислпкоруссами, — которыхъ 
;»11срг1|1  но  раздняпиаотся  борьбою  за  па- 
ц1опальпость  н  позаиисимость, — пъ  состояпш 
хоть  со  прсмспсм'ь  продстаинть  иЬрпо  ипто- 
цосы  погосударстиотгыхъ  пломонъ,  и  ока- 
зать сиоо  пл1яп1о  и  па  продстаинтолоп  пло- 
мот.  госуда1)ст1!оппых'ь.  Только  нлъ  сово- 
купности усил1н  этихъ  парт1п  и  озаимнаго 
НЛ1ЯН1Я  па1ин  государстнонныхъ  и  псгосу- 
дарстнопныхт!  и  можстъ  иыпти  здоровая 
солидаризахия  д1;йсто1н  ссЪхъ  плсмснъ  во- 
сточной Еиропы,  такъ  необходимая  для  во- 
Л1Пч»1хъ  и  малыхъ  плсмснъ.  До  сихъ  же 
поръ,  нидя  0ТН0ШСН10  къ  П0Л0ЖС1ШО  пего- 
сударстнснных'ь  плсмснъ  даже  татснхъ  лю- 
дей, какъ  Б1;липск1Й  и  Чернышевск1й,  при- 
ходится по  меньшей  м^рЪ  сказать,  —  что 
если  сытый  гол  од  наго  но  понимастъ,  —  то 
ему  лучше  бы  всего  и  но  говорить  вовсе  о 
дЪлахъ  голоднаго  человека. 

Обсуждая  украинско-польск1я  отиошен1я, 
Чорнышввск1Й  но  только  не  попялъ  голод- 
наго,  —  или  по  крайней  мЪрЬ  бол4о  голод- 
наго,  но  даже  изложилъ  его  положвН1е, 
главным'ь  образомъ  на  основапхя  показашй 
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го1^,  КТО  у  него  отнпмаоть  хлЪбт..  Чорны- 
шспскчй  по  да.ть  соб!;  труда  по  только  изу- 
чить положсп1о  дТ.лъ  пъ  Галиц1и,  по  и  изло 
з:1иъ  его  или  сопориюпио  промлпольпо,  или 
с"ь  голоса  польскихъ  историчоокихъ  пат|)1о- 
говт..  Такт.  папримТ;р'Ь  сопорпюппо  Фапта- 
стичпымъ  яплястся  у  пего  предположсмпс, 
что  ш.  Галиц1П  русипы-землспладТ.льць!  (по- 
мТ.щики)  одипакопо  отпосятси  кт.  русипам!.- 
крсстьяпамт.,  какт>  и  зсмлсплад-Ьльцы-полякп. 
Никакихъ  русип(1пъ  помЬщиконъ  по  суп^с- 
гтпуотъ  оъ  Г{итиц1и,  какт.  и  по  пеон  Ук- 
райп1Р.  па  прапомь  <^юрегу  ДиТ;пра,  —  п  сл^>- 
топатсльпо  пс!-.  пыподы,  как1с  строитъ  дальпю 
осликорусск1п  домократъ  па  сиоомт.  прсдпо- 
1ожси1и,  ПС  им111отъ  ропио  никакого  зиач(чпя. 
Положси1с  же,  что  будто  „сослопиая  партЕЯ 
польская  1гь  Галиц1и  не  имЪстъ  кт.  русин- 
ской пац1опальности  роппо  пик'акон  пражды, 
&  по  сослоиному  попросу  пта  парт'ш  теперь 
^1801)  расположена  кт.  чрозпычайпо  боль- 
^пIМ'ь  уступкамъ  вт.  пользу  посоляпъ,  какъ 
1а1Ьскаго,  такт,  и  русипскаго  пломопп", — 
мято  па  вЬру  у  патьскихъ  оптииистоэт. 
«  тожо  сопоршеппо  противпо  тому,  что  бьио 
I  ость  ВТ.  д1;йствитольпости.  ТТ1>вдположеп1в, 
ке,  что  будто  каше  пибудь  зомдовлад-&льцы 
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И1  согрогс  мпгутъ  С»ыть  расположены  къ 
ч|)о:111Ы<1ай11о  большимь  устуикаиъ  пъ  поль- 
зу посолшгь,  даже  н  ;»  рг10г1  должно  С)Ы  ^ыло 
покалятьси  Поп-Гфпымт.  такому  хорошему 
:)К011омисту,  какт)  ЧсрпыиюпскЫ.  Опъ  пср- 
1Л.1Й  Сил  порсдалъ  пъ  редакцию  „Спнстка" 
подобпоо  положоп1о,  0СЛ11  Пы  оно  достаплспо 
было  ому  напр.  пзт.  НладшГфскоп  губорп1И, 
— а  польским'ь  оптимистамъ  опт.  по1гЬрилъ  ! 
Казалоол,  Пы,  и  пъ  1861  г.  С)Ыло  бы  из- 
ли1Н1П1Мъ  гопорнть  полнкоруссамъ,  что  пъ 
Га.тцш  (Восточною,  кака  и  во  всей  Ук- 
ранить  до  Днгьпра, — никакою  польскаю  на- 
рода нгьта,  а  есть  только  полтщики,  —и 
что  на  оборотз  эти  помтщпки  та.чд  почти 
всгь  поляки.  А  между  тЬмъ  ожоднспный 
опыгъ  показыиаотъ,  что  ;)то  нужно  попто- 
рять  и  до  сихъ  поръ.  Л  такъ  какъ  поляки 
иь  птомъ  краЪ  и  теперь  состалтягагь  со- 
СЛ01И0,  по  теперешнему  ходу  пещей  господ- 
стпующое,  то,  конечно,  борьба  съ  ними 
продстапитолсй  пац1и  мужпцкой  яп.1яется 
попсе  по  борьбою  изъ  за  поспоиинап1Й  о  ста- 
рнпЪ.  Аптагопизмъ  русипонъ  п  полякопъ  въ 
Украйн*  это  по  то,  что  аптагопизмъ  Фран- 
цропъ  и  апгличаиъ,  русскихъ  и  татаръ, — 
а  подобепъ  борьб1Ь  оербовъ  и  турокъ  папр. 
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гь  Боспм!,  сь  тою  только  разницею,  что 
1ольскаяаристок1)ат1П, — аю.  Га.1иц1||  и  поль- 
:'кая  бюрократ!)!, —  ужо  1гь  силу  споен  цн- 
г.1лизац1И,  сысшсй,  чЪмъ   ту1)ецкая,  присос- 

ЩИЯСТТ.      К^Ь      СП0еКОрЫСТ1Ю    СОСЛОППОМу    1ЧЦв 

1  стрсмлс1ия  къ  дспац1опализирот1п1ю  1юд- 
шиспиаго  ему  мужицкаго  племени.  Отри- 
цать борьбу  польскаго  аристократо-бюро- 
ч'ратичсскаго  элемента  протииъ  украинской 
1ац*юпальностп  1гь  Галиц1и  такт,  же  страп- 
1Ю,  какт.  отрицать  стремления  Прусс1и  гер- 
манизировать полякоиъ  ыъ  Познани:  маи1я 
>м>иц1а.1Ы1ЫХ'ь  народностей  проявляла  себя 
1000ЛЫЮ  слльио  по  исей  ЕиропЪ  и  иъ  1801  г., 
какт,  и  теперь.  И  г>та  маи1я  долж1га  была 
лииться  гЬмъ  сильнее  напр.  1гь  Га.'1ИЦ1и, 
гд!  панязыиасмая  народность  имЪетт.  себЪ 
поддержку  ит.  экономическихт.  прииилег1нхт.. 
11ом*щикт.  и  предстаиитель  0'М>нц»альнаго 
полонизма  иъ  Галиц|н  слились  до  того,  — 
что  одинъ  но  только  пераздЪленъ  отт.  дру 
гаго,  ио  стрс)иоп1о  пос.11>днлго  усилиилот'Ь 
эгоизмъ  перваго, — такт.  какт.  очевидно,  что 
если  русннсюе  крестьяне  получать  эконо- 
мическое обсзпсчен1о,  то  у  нихъ  усилится  и  со- 
знание своей  национальной  самостоятельности, 
— н  на  оборогъ  если  среди  нихъ  разовьется 
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об1>азопа1по  и  соз11ан1е  сооой  11ацюпа.ты1ости, 
то  они  тТ,мъ  (юлЪо  захотятъ  сьергпуть  съ 
себя  и  пкоиомическоо  нго  польскихъ  помЬщи- 
копт».  Въ  том'Ь  и  другомъ  случа!'.  пеизбЬ- 
жспъ  раздгьлд  этого  посл1Ьлняго  куска  исто- 
рической Польши  1гь  ьид^Ь  австрЫской  про- 
пипц1и!  Вотъ  почему  полычая  парт1и  восгоч- 
пой  Гилищи.  по  исключая  и  домократов'Ь 
являются  такими  ожесточенными  противни- 
ками и  соц'иальио-экопомическихт.,  и  пацю- 
пальпыхъ  (политическнхъ  и  культуриых'ь) 
стремлении  русииовт.. 

Иго  скалаипоо  подтверждается  цТ;лою 
исто|>1ой  аграр1Ю-нац'юпалышхъ  отношений 
Гали1ии  съ  сама»  о  1831  г., — если  уже  не 
заходить  дальше.  Кь  1848  г.  польскас  по- 
мТлциь'и  и  даже  выборные  отъ  городовъ, 
пмЪсго  уступокт.  поселяиамъ,  требовали  пъ 
п1Ьиском'ь  парламснт1Ь  выкупа  барщины;  — 
пъ  пятидесятые  и  шестидесятые  годы,  — 
1сакъ  разъ  тогда,  когда  писалъ  свою  статью 
Чорнышепск1Й,— они  настаивали  и  настояли 
на  крайне  невыгодиомъ  для  кростьлнъ 
рЪшеиш  вопроса  о  сороитутахъ  (пользован!и 
л1'>сами  и  пыпасами),  па  сохранеи1и  за  по- 
м1^и^иками,  п|)ОТипиой  даже  буржуазной  эко- 
Н0М1И,    нриоиллег1и     содержания     шинковъ 
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(п|юпоиац!я)  и  т.  д.  Что  до  11ац1о11алы1аго 
ьощюса, — то  1гь  1848  г.  ппльск1я  иарпи 
самимъ  ожесточепнынт.  образомт.  сопротии- 
лялись  ирнз11а1П10  русн1101гь  самостоятельною 
пац1ею  н  псредъ  аистр1йс1(нмъ  прапитель- 
ствомъ,  и  исрсдь  славянски мъ  еь'Ьздом'ь  иь 
ЛрагЬ,  и  персдъ  имнорскимъ  парламоитомъ 
ВТ.  ВЬпЪ.  Въ  60-ыс  годы,  почти  1л.  одно  ирсмя 
еьстатьею  Чорнышеоскаго,  поя  пились  дажо 
въпольскнхъ  издан1лхъ  оъ  Росс1и  статьи, так- 
же отрицающая  самоо  сущсстоооа1по  украин- 
ской народности  съ  польской  точки  зрЪн^я,  какъ 
стали  потомъ  отрицать  ее  Катковы  и  Аь-са 
ковы  ст.  московской  точки  (См.  напр.  статью 
Жоховск-аго1гь„В|Ы|о1екаДУаг$2алУ8кп,1801, 
»^«  12,  коррсспондспц1и  нзъ  Львова  иъ 
аа7е1л  ^Vаг^2а^V5ка,  1861,  М  304  —  310; 
съ  Галнц1и  около  этого  времени  вышла 
брошюра  пзв1;стпаго  польскаго  историка, 
Гспр.  Шмидта:  К|1ка  .<16\у  о  к>\'е1>1у|  ги« 
81П>к1е],  —  статьи  вт.  „Кас1а  РашЛупа" 
статьи  съ  0215  и,  во  Франц1и,  въ  •Ксупс 
Соп1ешрога1пе1,  па  которыл  отв^чалъ  Ко- 
стомарост.  ВТ,  Осиов*  1861  н  т.  д.). 

Всю  эту  литературу  польс1саго  сочине- 
ния, радикально  отрицающую  самое  су* 
ществован1е     русиповъ,     какъ     отдЪльнаго 
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отъ  полякош.  народа,  очень  не  трудно 
было  знать  и  петсрбургскимъ  политикам!», 
равно  какъ  и  характсръ  аграрной  политики 
то»дашнихъ  польских'ь  парт1й  чъ  Австр1И. 
Не  трудно  было  проверить  и  то,  па  сколь- 
ко было  прайды  въ  ув^рен1яхъ,  которыя 
по  врсменамъ  исходили  изъ  этнхъ  парт1й, 
что  крестьяне  и  русины  въ  Га.1иц1и,  если 
имТ.ютъ  на  кого  жаловаться,  то  вовсе  не  на 
польскихъ  политиков'ь,  у  которыхъ  будто 
бы  руки  связаны,  а  на  ВЪпу,  —  ув'Ьрен1я, 
как1Я  проникли  н  въ  статью  Чернышсвскаго. 
Во  псрвыхъ,  вовсе  не  думая  идеализиро- 
вать в-Ьпскую  королевско-цесарскую  бюро- 
К1)ат1ю,  мы  должны  признаться,  что,  если 
крестьяне,  и  въ  частности  русины,  въ  Га- 
лиц1н  въ  тече1пи  XIX  в.  вид1-.ли  хоть  тЬнь 
добра  съ  верху,— то  все  таки  они  вид-Ьли 
ее  только  отъ  анст1)1Йскон  бюрократ1и  (ря- 
домъ,  конечно,  съ  такими  благами,  какт. 
рекрутчина),  а  по  отъ  польской  аристокра- 
т1и, — что  попятно  ужо  и  II  рг10Г1,  такъ  какъ 
вездЪ  на  св^&т*  цеза])измъ  скорее  можегь 
ладу  мать  что  либо,  хоть  небольшое,  по- 
лезное для  массъ,  ч1&мъ  аристократ!я.  А  оовто- 
рыхъ,  польская  аристократ1я  всегда  нм1ха 
довольно    силы,    чтобы    сделать    добро  для 
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крсстьяит,  и  руоиновт.,  если  бы  того  захо- 
тЬ.1а, —  псогда  пмЪла  больше  доступу  н  иъ 
ЪЬпу,  нежели  мужичье  мазурское  и  русии- 
скос  *).   Со    смерти    Хоси-ьа    II    до    самаго 

•)  На  сколько  въ  Росгш  и  до  сихт,  поръ  плохо 
огп^дом-тоны  п.  11аст1)оо1иомъ  галиико-польскаго 
ойщостпа.  можно  П11д1.ть  напр.  по  следующему  от- 
рыпку  тъ  статьи  г.  Спасоппча  аИоп^Гппаа  Н(Т0р1я 
Лпгтр1||в:  «Лоиутагы-поллк»  нзъ  Гплик!!!  (члл»  оз- 
лобл:<11ы  па  гр.  Стад1о11а  {бмп.  пам1.(тп11ка  иь  Га- 
лиши)  смертельно  но  за  отмену  барщинм  (ЛарпиЧ|а 
п  кр4пост11оо  право  были  пъ  приицнпЪ  дапно  у  нихъ 
вопросами  решенными),  но  за  то,  что  облагодегель- 
ствовапъ  крестьяиъ  на  счстъ  помепи1ковъ  (!!)  отъ 
вмсиц  правительства,  Стад1онъ  усилнлъ  абсолюшзмъ 
в  лншнлъ  польское  дви;кеи1е  возможности  подарить 
землю  п  свободу  крсгтьаиамъ  и  привлечь  ихъ  тл- 
ким!»  образомъ  иа  сторону  польскаго  лппжсн!!!». 
(Вест.  Евр.  1Н73,  май  ПТ — 138).  Но,  во  першлхъ, 
самъ  же  г.  Снасовичъ  въ  начале  своего  труда 
(Вест.  Евр.  18Г)0,  11,320 — ;1'21),  разсказывая  о  вен- 
скомъ  парламеиге  1848  г.,  говоритг:  €польск1е  по- 
ыещнки,  но  (могрп  на  связи  свои  съ  левою  немец- 
кою стороиою  и  иа  то,  что  они  стара.1ись  всячески 
представить,  будто  на.гелъ  крсстьяит.  зсхисго  совер- 
шался по  пхъ  добром  воле,  и  правительство  только 
присвоило  себе  плоды  того,  что  они  сами  порешили, 
тробов«.1и  одиако  возможно  большаго  н  нспом1р- 
вжго  воэвышси1я  оцеико  крсстьлискихъ  участковъ». 
Л  *о  вторыхг,  у  польскихъ  иомени1ков-ь  вгчзгля 
было  столько  зомлп,  что  они  во  всякоо  рромл  могли 
помруть  ео  кростълнамг.  И  теперь  ощо  ые  поздно! 
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1846  г.  никто,  какт.  польская  аристократы  • 
правила  Галиц1ей  руками  пам^стннковъ, 
прнсылаемыхъ  изъ  В^пы, — и  за  т^мъ  по- 
сл*  н'Ьсколькихъ  лЬгь  немецкой  диктатуры, 
тажо  арнстократ1я  вм'Ьст*  ст>  буржуаз1ей 
П0СТ0ПСП110,  пъ  лицЪ  гр.  Голуховскаго,-  • 
забрала  въ  свои  руки  бюрократию,  а  по- 
томъ  и  ссйит.  ВТ.  страп-Ь.  При  этом-ь  поль- 
ск1я  парт1и,  укоряя  русипскихТ)  политиков^ 
за  ссрвилизмъ  поредъ  ВЪной  (и  укоряя  по 
нашему,  совершенно  справедливо)  сами  во- 
все но  гнушались  напускать  туже  В^ну 
на  русиновт,,  постоянно  пугая  австр1йсков 
правительство  русинскимъ  сепаратизмом-ь, 
то  москвоФильскимъ,  то  у  крайне -казацко- 
Фильскимъ,  съ  прибавкою  гайдамачины. 

Публицйстъ  „Современника"  совершенно 
не  понялъ  двухъ  очень  характерныхъ  чер- 
точек!) галицкой  жизни,  которыя  ему  попа- 
лись въ  львовскомТ)  „Сло»Ь"  и  совершенно 
напрасно  потратилъ,  по  поводу  ихъ,  свою 
ирон1Ю  иадъ  русинскою  газетою.  Первая 
изъ  этихг  черточекъ:  объяспеи1е  „Слова" 
съ  польскими  газетами  по  поводу  того, 
что  оно  печатается  „росс1Йскими"  буквами 
(т.  наз.  „гражданка"  или  шриФтъ  Петра 
Великаго),  которыя  „Одрво"  отараетоя  оправ- 

13 
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дать  т^мг,  что  опЬ  сначала  употреблялись 
иалороссамт!,  отъ  которыхъ  заимстоовалъ  ихъ 
11ст1)ъ  Велиюп.  Д1;ло  въ  томъ,  что  въ 
крайнсмъ  желан!!!  помЪшать  разс1тю  руси- 
новт>,  польсюс  патр1оты  1гь  Галищи  наста- 
ноають  на  томт,,  что,  если  ужо  должно 
сзпцестоовать  у  руснноБЪ  свое  письмо,  от- 
дельное огь  польскаго, —  (что  ужо  призна- 
но австр1йским"ь  закономт.)  то  оно  должно  оста- 
ваться старое,  церкоиноо;  употроблен1е  жо 
„гражданки"  естьмолъпризпакъ  сепаратизма 
къ  Росс1и!  II  ш.  настоящую  минуту,  когда 
мы  пишемт.  эти  строки,  въ  галицк1й  ссймъ 
внесент.     запросъ    русинскихъ    дспутатовъ 

по     поводу     того,     что      ПОЛЬСК10      ЧИНОВНИКИ 

треб^тотт,  огь  русиповъ  писан!я  бумагь 
церковными  каракулями,  вм.  болЪе  курсив- 
ной „гражданки",  которую  польсюе  чинов- 
ники прнзнаютъ  письмомъ  „московскимъ" 
и  следовательно  незаконнымъ.  Въ  то  вре- 
мя, когда  писалась  статья  Чсрпышевскаго, 
„гражданка"  только  что  начала  входить 
въ  употреблеп1в  въ  Галицш,  и  В^на  была 
завалена  доносами  на  эту  „гражданку**.  Мы 
сами  вовсе  не  любители  этой  „гражданки" 
и  ради  были  бы,  если  бъ  и  въ  самой 
Москве  пнсадн    датянскими  буквами   (толь* 
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ко,  коЕвчпо,  не  польскою  их-ь  Формою,  за- 
путанною и  нелогичною),  по  т-Ьмъ  болЬв 
мы  противъ  осуждеп1Я  галичанъ  па  писа« 
П10  цсркопными  каракулями  и  еще  бол-Ье 
протиоъ  пропаганды  латинскаго  шриФта 
посредствомъ  доносовт.  австр1Йскому  прави- 
тельству. А  такой  смыслг  доносовт!  им^- 
ютт.  всегда  жалобы  польскихъ  газетт.,  что 
русины  пишутг  „московской  гражданкой". 
Подобное  же  зпаченхе  имЬла  вт,  „СловЪ"  я 
иронюгеская  благодарность  полякамг,  кото- 
рые „готовы  сочувствовать  развит1Ю  русин- 
ской литературы".  Чернышевск1й  понялъ 
эти  слова  пъ  буквальномъ  смысл*  и  про- 
чолъ  пота1ию  ЛЬВОВСКОЙ  газет*.  Между 
т*мъ  достаточно  было  знать  хоть  напр. 
статьи  варшавскихъ  и  виленскихъ  издашй 
о  Щсвченк*,  котораго  такъ  уважалъ  Чер- 
нышевский, чтобъ  вид-Ьть,  каково  было  со- 
чувств1е  большинства  польской  печати  къ 
самостоятельной  литератур*  у  русиновъ. 
Всякое  стрвмлен1е  русиновъ  создать  лите- 
ратуру, которая  бы  не  была  только  про- 
винц1альною  разновидностью  польской  (какъ 
это  было  у  Падуры  и  его  последователей) 
встречалось  польской  печатью  столь  же 
враждебно,   какъ   стаи   потомъ   вотр*чать 
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его  враждебно  москопск1о  централисты.  По- 
сл1Ь  1848  года  иъ  Галнц1и  русинская  лите- 
ратура признана  была  оФ'1>иц11и1.но,  и  послЪ 
того  въ  тамошнемт.  польскомъ  обществе 
постепенно  установилось  къ  ней  двойствен- 
ное отношение:  рядом'ьсъотрпцап1емъ — про- 
тепз1Я  регулировать  эту  литературу,  конеч- 
но, если  можно,  то  и  съ  помощью  бюро- 
крат1и.  Та  галицкая  русинская  литература, 
какая  захвачена  была  событ1Ями  1848  г., 
примыкала  по  языку  и  духу  къ  южнорус- 
ской полуцерковнон  литсратурЪ  ХУ1 — ХУН 
в.  (ХУ111  вЪкт.  для  Галичины,  послЪ  отд*- 
лен1я  ея  лтъ  казацкой  Украины,  пропалъ 
еще  бол1Ье  даромъ,  ч§мъ  пропалъ  онъ  для 
ПоднЬпровья).  По  ней  лишь  слегка  прошли 
0Л1ЯН1Я  великорусской  высокопарной  лите- 
ратуры до-карамзинскаго  пер10да  и  отголоски 
пачнпавшейся  новой  украинской  литературы, 
сначала  сентиментальной  и  романтической, 
но  всегда  демок])атичоской.  *)  Въ  порюдъ  тор- 
жества  бюрократ1и    въ    Австрш    и    особой 


*)  Подро(>иоста  въ  подтвсрждои{е  того,  что  мм 
гзЛа.  говорЕхъ,  чктатвлъ  ыожегъ  наитш  въ  выше* 
упомянутом  спть^  нашей  «Русск1е  шъ  Галид{я»  н 
п  ея  продолженш  «Лятерат.  двнжен1е  п  Галяц{>». 
В«сп.  1лр.^1в73,  IX,  X. 
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ярости  николаевской  реакщи  в'ь  Росс1*и  въ 
Га.1иц1'ю  проникало  изъ  Росс1и  только  мос- 
ковское, погодинское  вл1Я111о,  и  тауъ  заро- 
дилась школа,  которую  и  представляет-ь 
„Слово".  Впрочем!,  школа  эта,  хоть  и  ложною 
дорогою,  но  все  же  отчасти  шла  къ  вы- 
ходу изъ  узких'ь  рамокт.  австро-ун1атскаго 
легитимизма  и  клерикализма.  Не  им^я  уже 
силы  подавить  совс1;мъ  русинское  движен10, 
нольск1е  его  противники  стали  стараться, 
чтобт.  оно  сохранило  по  крайней  м-Ьр-Ь  ста- 
рое, раз'ь  ужо  признанное,  узкое  напраплен1о 
—  и  упрекали  повое,  во  всякомъ  случа* 
бол-Ье  свЪтское  и  бол^е  независимое  мос- 
квоФильскоо  направлен10  въ  политической 
изм-Ьн*  Лвстр)и  и  въ  тоже  время  въ  изм4п4 
пастоящимъ  интсрееамъ  русинской  пащо- 
нальности,  которые  теперь,  конечно,  лицв- 
м-Ьрно,  бралась  зан;ищать  польская  печать. 
По  смерти  Николая  I  стало  вновь  органи- 
зовываться въ  Росс1и  пародно-украипскоо 
иаправлси1с.  Польская  печать  въ  Россш 
встретила  его  враждебно, —  по  въ  то  же  время 
въ  галицкой  польской  печати  стали  изредка 
раздаваться  голоса,  которые,  порицая  ру- 
синскихъ  патрютовъ  за  ихъ  церковно-мос- 
ковское  иаправлеше  и  языкъ,  ставиди   югь 
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ВТ.  прим1Ьръ  укранпскихъ  писателей,  пишу- 
щих!, чистымъ  народпымъ  языкомъ.  Но  чуть 
только  украинская  литература  породила  и 
ВТ.  Галицп!  (1862 — 1863  г.)  замЪтиоо  демо- 
кратическое диижеи1е,  какъ  сейчасъ  же 
польская  печать  закрича.1а  о  казакомаи1и  и 
пооомт.  „ганда мацкомъ,  по  осе  таки  москоо- 
скомт.  панслаинзм-Ь",  какъ  объ  опасности  и 
д.1яп(ЛЬской  идеи,  и  для  Аистр1и  *).  Когда 
между  1863  и  1867  г.  съ  Галичии^;  обна- 
ружился сущестоенный  раскол'ь  между  кле- 
рикально-москопскими  и  народно  укранно- 
Ф>иьскими  группами,  и  когда  русское  пра- 
вительстпо,  вслЬдъ  за  голосами  москопскихъ 
цснтралистош.,  наложило  руку  на  ук1)анн- 
скую  литературу  и  школу  (иъ  норный 
разт.  ВТ.  1863  г.),  —  то  польская  печать, 
опять  таки  лицемерно,  приняла  галицкихъ 
укранноФиловъ  псдъ  свое  покровительство 
н  зная,  что  они  еще  слабы  на  парламент- 
скомт.  полЬ,  стала  прети вуставлять  ихъ  ста- 


♦)  Какъ  характерно  это  единство  11р1емовъ  поль- 
сках-ь  н  московскихъ  централистов!.,  въ  Авс.тр1и 
н  Росс{н:  что  для  одних!.  «московскЧо  рубли»,  то 
для  друтнхъ  «польская  интрига»,  въ  число  «агон- 
тогь»  которой  произвела  «честный»  г.'  И.  Акса- 
коп  (Рус»,  1  «ВТ.  1881  г.)  ш  оишущаго  »Т1  строки!! 
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рой  русинской  парт1и,какъ  „пастоящих-ь  ру- 
сиповТ)",  съ  которыми  будто  бы  поляки  мо- 
гутг  догопариваться,  —  не  то  что  съ   мос- 
коофилами,    изменниками    своему    народу  и 
слугами  деспотизма,    которые    хотятт»  при- 
вести „Москву  и  схизму  ВТ)  последнее  убе- 
жище Польши".    По  эти  фразы  по  вели  за 
собою  никакихг  практичсскихъ  уступокъ  и 
„настоящим'ь  русинамъ",  —  а  едва    только 
и  эти  посл4дн1е  начали  становиться  силою, 
съ  которою  нужно  было  считаться,  —  такъ 
и  на    пихъ    посыпались    тЪ    же  обвинсн1я, 
которыя  сыпались  прежде  па  москолсфнловъ. 
Л  между  т1;мъ,  если  действительно  галицше 
поляки  примирились    съ    признан1смъ   руси- 
новъ,  какъ  отдельной    культурной   и   поли- 
тической нац1*и,  то  казалось  бы,  что  можетъ 
быть  проще,  какъ  предоставить  самииъ  ру- 
синамъ разбираться,  кто  изъ  нихъ  настояицй, 
а  кто  ненастоящш  русинъ,  и  отказаться  отъ 
всякихъ  протвнз1Й  регулировать  русинскую 
литературу,  да  еще  административными  ме- 
рами   и    политическими    доносами?!     Вот*ь 
объ  этой  претепз!и  па  протекторатъ  говори- 
ло и  „Слово",  когда  опо  иронически  отнеслось 
къ  заботамъ  польскихъ  газетъ  о  русипской 
литературе, —  а  публицноть  „Современника", 
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по    пезна1пю    м^стпыхт.    услоп1н,     укорилъ 
русинскую  газету  сь  неблагодарности! 

Похожее  на  то,  что  п|юисходнло  от.  1848 — 
1849  и  ВТ,  1860—1801  гг.  въ  Галиц1и, 
настало  въ  1860 — 1863  гг.  въ  придп^^пров- 
ской  Украйн1Ь,  когда  зд^сь  поднялся  крсстьян- 
СК1Н  вопросъ,  а  вмЪстЪ  съ  т^иъ  столкну- 
лись стрезиепк  польск1Я  и  украинск1я.  Здра- 
вый политнчссюн  разсчегь,  действительно, 
должепт.  бы  былъ  побудить  поляковъ  отно- 
ситься благопргятно  къ  украинскому  движо- 
шю  и  въ  то  же  время  сд'Ьлать  серьезныя 
уступки  крсстьяпамъ.  Но  о  первомъ  почти 
никто  изъ  поляковъ,  даже  въ  чисто  поль- 
скнхъ  земляхъ  но  думалъ,  —  а  о  второмъ, 
хотя  и  говорили  немногочисленные  искрен- 
ше  демок-раты,  —  по  ихъ  советы  остава.1ись 
безъ  нрнложен1Я.  Сословные  разсчеты  и  ин- 
стинкты нац10нальнаго  господства  превоз- 
могли въ  польскихъ  панахъ  правобочной 
Украины,  какъ  и  везд^, — соображен1Я  здра- 
вомыслеппаго  патр10тизма  и  либерализма. — 
А  ненависть  къ  нарождаюидойся  повой  нрав- 
ственной силе,  представляемой  ук'раинскими 
кружками,  за  которыми  непрем^шю  должны 
были  последовать  кружки  литовсюе  и  бело- 
руссюе,  кружками,  которымъ  польсюе  паны 
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дали  имя  „хлопомаи1и"(из'ь  чего  посл^Ь  пъ РоСС1Н 
^-  сд^элали  слоно  „хохломап1я")  и  страхт.  пе- 
рсдъ  крестьянами,  которые  рапьшо  или 
позже  должны  были  проо'Ьдать  о  стрсмле- 
1пяхъ  образооаипыхъ  хлопомановг,  заставили 
польскихъ  папоиъ  и  тутъ,  какъ'^и  въ  Австрш, 
попробовать  направить  противъ  своихъ  кон- 
курснтовъ  готовую  силу,  —  правительство! 

Положсп1в  украипскихъ  хлопомаповъ  пе- 
посродствонно  псродъ  возстан1смъ  1863  г. 
.всего  лучше  характеризуется  статьею  г. 
Вл.  Антоновича  въ  „Основе"  1862  г.,  Л*  1 
„Моя  исповедь",  изъ  которой  Э1Ы  считаомъ 
ум-Ьстным!!  привести  следующую  выдержку, 
татгь  какъ  она,  по  нашему  мп^пш),  сохра- 
нила въ  значительной  степени  свою  совре- 
менность и  въ  настоящую  минуту: 

„Въ  заключеп1в  вашей  статьи,  г.  Падали- 
ца, вамъ  угод1ю  было  обратиться  къ  моей 
личности  съ  эпитетомъ  „перевертень"*). —  Я 
оамъ  за  это  искренно  благодарепъ — не  по- 


*)  Статья  г.  Аитоновича  есть  ответь  ыа  одну 
иэъ  статей  довольно  вл1ятольиаго  въ  тогдашнем'Ь 
польскомъ  обществ^^  писателя,  Падалицы,,  который 
выступнлъ  было  съ  полемикой  и  противъ  Костомарова, 
по  поводу  его  трудовъ  о  козачивЪ.  Костомаровъ 
отвЪчалъ  ему  п  «Современннк!», 
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тому,  чтобы  я  полагалъ,  что  моя  личность 
особенно  интересна  для  иасъ  или  для  кого 
иибудь  изъ  читающихъ,  и  не  потому,  чтобы 
я  самт.  слишкомъ  о  ней  заботился,  а  пото- 
му, что  разт,яспе1П0  сказаннаго  вами  эпи- 
тета хоть  сколько  пибудь  поможстт.  цЪлой 
групп*  людей  опродТ.лить  ссб-Ь  споо  поло- 
жеи1о  1гь  южпо-русскомт.  кра-Ь.  Да — г.  Па- 
далица, пы  Правы!  Я  действительно  „пере- 
вертень", —  но  вы  но  йзяли  во  внимание 
одного  обстоятельства,  именно  того,  что , 
слово  „отступникъ"  не  нм^етъ  само  по  себ* 
смысла;  что  для  составления  себЪ  понят1Я 
"о  лнцЪ,  къ  которому  приложенъ  этоть  эпи- 
тетъ,  нужно  знать,  отт.  какого  имснио  л1Ьла 
чслов^кт.  отступился  и  к"т>  какому  именно 
присталъ;  иначе  слово  это  лишено  смысла 
—  это  пустой  зпукъ.  Д-Ьнствитсльно,  пы 
правы.  По  вол-Ь  судьбы,  я  родился  на  Ук- 
райн1^  шляхтичемъ;  В1>  дЬтств*  имЪлъ  всЬ 
привычки  паничей,  и  долго  раздЪлллъ  всё 
сословиыя  и  нащональныя  предуб1^жден1я 
лодсй,  вт>  кругу  которых!!  воспитывался; 
во  когда  пришло  для  меня  время  самосо- 
злап1я,  я  хладпокрооно  оцЪпилъ  свое  поло- 
жвп]е  въ  к'ра'Ь,  я  вз^^^н^'ь  его  недостатки, 
вЛ   стремлони   общеотиа,    среда    котораго 
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судьба  меня  поставила,  и  увидЬлг,  что  его 
П0Л0ЖС1ПС  нравстпеппо  безвыходно,  если  оно 
но  откажется  отъ  своего  исключительпаго 
взгляда,  огь  своихъ  заносчивыхъ  посяга- 
тсльствъ  на  кран  и  его  народность;  я  уви- 
аЪл'ъ,  что  Поляки-шляхтичи,  живущ1о  въ 
южно-русскомт.  краЪ,  им^-.ютт.  персдъ  судомъ 
собствонпон  совести  только  дв1'.  исходный 
точки:  или  полюбить  пародъ,  среди  котораго 
они  живугь,  проникнуться  его  интересами, 
возв])атиться  къ  народности  когда-то  поки- 
нутой ихъ  предками  и  пеусыпнымъ  трудомт. 
и  любовью,  по  м^р4  силъ,  вознаградить  все 
зло,  причиненное  ими  народу,  вскормившему 
мнопя  поколЪн1Я  вельможныхъ  колопнстовт», 
которому  эти  послЪдше  за  потТ|  и  кровь 
платили  презр1н1емъ...  или  же,  если  для  этого 
не  хватитъ  нравственной  силы,  переселиться 
въ  землю  польскую,  заселенную  польскимъ 
пародомъ,  для  того  чтобы  не  прибавлять 
собою  еще  одной  тунеядной  личности,  для 
того  чтобы  пакоцецъ  избавиться  самому  пе- 
родъ  собою  огь  грустпаго  упрека  въ  томъ, 
что  и  я  тоже  колонистъ,  тоже  плантаторъ, 
что  и  я  порродственно  или  непосредственно 
(что  Бпрочеиъ  все  равно)  питаюсь  чужими 
трудами,  заодоняю  доро1'у  къ  развнтио  ва^ 
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рода,  ВТ.  хату  котораго  я  зал^зъ  непроше- 
ный, съ  чуждыми  ему  стрсмлсп1лмн,  что  и 
я  принадлежу  къ  лагерю,  стремящемуся 
подавить  народное  разоит10  тузсмцсБЪ  и  что 
псвпнпо  разделяю  ответственность  за  ихъ 
Д'Ьнствш.  Конечно,  я  решился  на  первое, 
потому  что  сколько  ни  былт.  испорченъ 
шляхетскимъ  воспитап1емт>,  привычками  и 
мечтами,  мн*  легче  было  ст.  ними  растать- 
ся,  ч^мъ  съ  народомъ,  среди  котораго  я 
выросъ,  который  я  зналъ,  котораго  горест- 
ную судьбу  я  видЪлъ  въ  каждомъ  солЪ,  |гд^Ь 
только  владЬлъ  нмт.  шлихтичъ,  —  изъ  устъ 
котораго  я  слышалт.  не  одну  печальную, 
раздирающую  сердце  пЪсню,  но  одно  чест- 
ное дружественное  слово  (хоть  я  былъ  и 
паничб),  но  одну  трагическую  повесть  о 
истл-Ьвшек  ВТ»  скорби  и  безплодноиъ  труд'Ь 
жизни...  который,  словомъ,  я  полюбилъ  боль- 
ше своихъ  шляхетскихъ  привычекъ  и  сво- 
ихъ  иечтаиш.  Вамъ  хорошо  известно,  г. 
Падалица,  и  то,  что  прежде  ч4мъ  я  решил- 
ся разстаться  ст>  шляхтою  и  вс4мъ  ея  нрав- 
ствспнымъ  достояи1емъ,  я  испробовалъ  всЬ 
пути  примирешя ;  вы  знаете  и  то,  какъ  бьин 
съ  вашей  стороны  встр^^чепы  всЬ  попытки 
уговорить     вельможныхъ    къ    человечному 
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обращсп1Ю  съ  крестьянами,  къ  зиботЬ  о 
просо*ще1ПИ  народа,  осиооаппомъ  на  его 
собстБСНпыхъ  пац1опальпыхъ  пачалах'ь,  къ 
признанию  южно-русскимъ,  а  не  польскимъ, 
того,  что  южно-русскоо,  а  не  польское;  вы 
были,  бЪдь,  спид-Ьтелсмъ,  какъ  подобныя 
мысли  возбудили,  вначале,  свистъ  и  см1Ьхъ, 
Ботомъ  гнЪвъ  и  брань,  и  иаконоцъ  ложные 
доносы  и  намеки  о  кол1иощипЪ.  11осл1Ь  это- 
го, конечно,  оставалось  или  отречься  огь 
своей  совести,  или  оставить  ваше  общество: 
— я  выбралъ  второе,  и  надеюсь,  что  тру- 
домъ  и  любовью  заслужу  когда  пибудь,  что 
украинцы  признаютт.  меня  сыномт.  своего 
парода,  такт>  какъ  я  все  готовъ  разделить 
съ  ними.  Над^'.юсь  тоже,  что,  со  времепемъ, 
среди  польскаго  шляхетскаго  общества,  жи- 
вущаго  въ  УкраинЪ,  поворотъ  къ  народу  и 
сознан1е  необходимости  трудиться  на  его 
пользу  —  раньше  или  позже  станетъ  нрав- 
ственною потребностью  не  только  отд-Ьль- 
ныхъ  лицъ — какъ  теперь,  а  вообще  вс^хъ^ 
кто  въ  силахъ  будетъ  обсудить  свое  поло- 
жеше  и  свои  обязанности,  и  не  предпочтетъ 
мечты  насущному,  вызванному  собственною 
совестью,  дЪлу.  И  такъ,  г.  Падалица,  вы 
правы!  я^перевертень,  и  я  горжусь  этинъ. 
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такь  точпо,  какт.  я  гордплся  бы  тгъ  Аме- 
рике, еслнбъ  сталъ  аболицюпнстомт.  изъ 
плантатора,  или  иъ  11тал1и,  еслнбъ,  111)000-6- 
тиоъ  спой  образъ  мыслен,  я  нзъ  паписта 
сд1.1ался  честнымъ,  трудолюбииымъ  с.1угой 
обще  парод  паго  дЬла". 

Группа  „хлопомапооъ"  была  сначала  по 
совс^мъ  малочисленна  среди  польской  (или 
говоря  тогдашнимъ  0Ф'^нц^альпымъ  выражо- 
П1емт. — „католической")  молодежи  въ  Шов*, 
— по  когда  некоторые  изъ  пихъ  такъ  ра- 
дикально поставили  вопросъ,  какъ  г.  Апто- 
повичъ, — (а  такъ  пришлось  поставить  его 
именно  въ  1861  г.,  когда  и  въ  К1евъ  при- 
ше.гь  сигналъ  готовиться  къ  возстан1ю  за 
возставовлеше  исторической  Полыни), — груп- 
па эта  сократилась  до  п^сколькихъ  чело- 
в^къ,  которые  примкнули  къ  групп*  „пра- 
вославпыхъ"  украинцевъ,  состоявшей  почти 
исключительно  изъ  л*воборсжцсвъ.  Испу- 
гавшись радика.1ьпон  постановки  вопроса 
пац!опальиаго,  быпш1'о  поляки  •  хлопомаиы 
и  тЬ  изъ  домократовъ,  которые  сначала 
сочувствовами  имъ,  пошли  па  уступки  по- 
мещичьей парт1и  и  по  вопросу  соф'альпо- 
экономическому.  Причину  этой  уступчивости 
очертидъ   довольно    в^ряо   другой   молодой 
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хлопомапт»,  котораго  имя  грем^Ьло  тогда 
по  польскимъ  паискииъ  дпорамъ  и  газотамъ, 
ьмТ.ст'Ь  съ  имсномт.  г.  Антоновича,  какъ  бу- 
дущихъ  Гоиты  и  Зализняка,  —  г.  Рыль- 
ск1й,  иъ  наделавшей  тогда  много  шуму  въ 
к!евскихъ  кружках^  и  въ  самомъ  д*лЪ 
очень  любопытной  статейк^Ь  „Дворяне  пра- 
ваго  берега  Днепра",  въ  „Основ*"  1861, 
.М  12  *). 


•)  Вотъ  въ  какомъ  винегрет*  изображали  своей 
публик'!',  к!свскихъ  хлопомановъ  тогдаши1я  11ольск1Я 
газеты:  «Въ  К1свскомъ  университет*  возникла  пар- 
Т1Я  русская,  такъ  называемые  хлономаны,  по  на- 
У1ЦСН1Ю  изв^стиыхъ  пособниковъ  русской  идеи  Ива- 
иишова,  Костомарова,  Галагана,  Аксакова  и  т.  п. 
Изъ  н*дръ  этой  парт1и,  во  имя  любви  къ  народу, 
братскаго  равенства  и  т.  п.  хорошихъ  вещей  про- 
И30Н1ЛИ  мисс{и  по  краю,  будто  бм  Д-тя  обороны 
народа  отъ  крнпды,  могущей  последовать  огь  шлях- 
1Ы  въ  пору  р1;а1ен1я  крсстьянскаго  вопроса.  Пра- 
вительство смотрело  на  то  сквозь  прозрачную  аа- 
в>^су  и  терпело  по  краю  бсэумныхъ  эмыссаровъ  ■ 
лаже  скрытно  помогало  имъ.  Оно  им1ло  для  это& 
цЪли  Антоновичей,  Рыльскихъ  в  т.  п.  сумасшсд- 
пшхъ,  очарованныхъ  московской  кликой,  которые 
совсЬмъ  отреклись  огь  любви  къ  Польш*,  чтобъ 
осуществить  составлеиную  ими  малорусскую  уто- 
п1ю.  Всесильная  пропаганда  по  надъ  берегомъ  Днеп- 
ра въ  традиц)онной  областк  казачества,  похороны 
Шевченко,  устроенная   для    него   мопиа,  путеше- 
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Очертивт.  разные  виды  дооряпъ  праваго 
берега  ДпЪпра,  г.  Рьиьск1й  говорить  о 
демократической  молодежи:  .,Но  отъ  вгЪхъ 
этихъ  отт1-.иковъ  рЪзко  отд1Ьляется  зиачи- 
тельнан  часть  болЪе  просвещенной  здеш- 
ней молодежи.  Они  въ  самомъ  дЪлЪ  доволь- 
но искренно  сочувствуюгь  положен1ю  на- 
родной массы,  они  готовы  на  личиыя  по- 
жсртвован1я  въ  пользу  своихт.  идей,  но  X 
пихъ  есть  кой  как1я  продан1я,  почорнну- 
тыя  нзъ  той  среды,  изъ  которой  они  выш- 
ли, и  которыя  нхъ  заставляюгь  норЪдко 
противодействовать  пнтеросамъ  народной 
массы...  Такъ  некоторые  изъ  ннхъ  защи- 
щаютъ  слЪдующ1Й  силлогизиъ:  потребности 
народа  выражаются  въ  его  просвЬщепныхъ 
прсдставителяхъ ;  такъ  какъ  бол^е  просве- 
щенная часть  здЪшняго  общества  (|П1в1|- 
^епсза  кга]и)  ополячилась,  то,  значить, 
здешшй  край  польск1й.  И  эти  люди  счнта- 
ютъ  себя  демократами  !...** 


ств1а  гь  этой  МеккЪ  малорусскаго  парода,  ввсдсН'* 
■ия  хлопоманаьа, — все  это  д1лаогь  на  пародъ  силь- 
шоо  впечатление».  (Тудойшк  Рсхпапак!,  1863,  К"  3). 
Опять  такн,  подобнио  вянсгрсты  можно  встретить 
теперь  п  дояосап  московскягь  цоитр&дистовъ  на 

■11»   ВрОТЖВЯНКОВ^ 
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БолЪо  радикальные  изъ  этих-ъ  людей 
были  аиторами  „Золотой  Грамоты  къ  сель- 
скому люду  Волыни,  Подоли  и  Украины" 
и  погибли  съ  ною  въ  печальные  дни  кон- 
ца Апр11ля  и  начала  Мая  1863  г., —  и  что 
всего  ужаснЪс,  погибли,  не  занюнивши  в^ 
убипавшихъ  и  арсстовывавшихъ  ихъ  кресть- 
япахъ  ни  зерна  мысли,  которая  могла  бы 
со  времснсмъ  .лечь  въ  основу  новой  попытки 
къ  борьб!;  за  свободу  края  и  благо  народа! 
Крестьяне-украинцы  били  ихъ,  какъ  пред- 
ставителей гнета  соц1"альнаго  и  нацюналь- 
наго,  сосредоточеннаго  для  нихъ  въ  одномъ 
^  слонЪ — „Польша"! 

Эта  неизбежная  участь  была  предсказана 
польскимъ  демократамъ  на  Украине  после- 
довательными „хлопоманами'*  еще  въ  1861  г. 
Но  едва  только  молодые  хлопоманы  заявили 
бвоимъ  товарищамъ  свой  отказъ  принять 
учазт1е  въ  польскомъ  возстан1и,  какт,  сей- 
часъ  г.  Антоновичъ  былъ  потребованъ  къ 
местному  предводителю  дворянства,  гд* 
нашелъ  ц1яый  сеймикъ  дворянъ,  который 
потребовалъ  отъ  него  отказа  отъ  хлопо- 
манской  декларацш,  угрожая  въ  против- 
поиъ  случае  пресл^довашеиъ  со  стороны 
русскаго    правительства!    Отказа,   конечно, 

14 
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не  последовало,  —  и  па  тЪмъ  гг.  Антоио- 
Ш1чъ  и  1*ыльск1н  были  д1,йстиитслы1о  при- 
азсчспы  кт.  сл!1Дст1Л10  со  стороны  секрет- 
ной политической  коммисс1и  при  гспера.1Ъ- 
губорпаторЪ  „за  коммут1Стическую  пропа- 
ганду среди  крсстьппъ".  Только  общее,  еи^о 
тогда  конФуллниоо,  настросн1о  прапитольстпа 
и  благодуш1о  тогдашняго  к1свскаго  ген. 
губернатора,  кн.  Васильчикдва,  сохранили 
ихъ  отъ  ссылки  иъ  восточныя  губсрн1и. 

О  такихт.  характерныхъ  Фактахъ  и  вообще 
объ  украинской  ,рслопомап1и"  и  отпошен1н 
къ  ней  польскаго  общества  и  печати  совсТ.мъ 
ничего  не  знали  иъ  всликорусскихъ  оппо- 
зицюнныхъ  и  революц1онныхъ  кругахъ.  О 
д1;ле  гг.  Антоновича  и  Рыльскаго  въ  „Ко- 
локол!"  паходимъ  только  следующую  зам1.т- 
ку:  „Правда  ли,  что  б[>атья  (?)  Рыльск1е, 
студенты  мевскаго  университета,  сосланы 
вт>  Казань,  по  лоиосу  князя  Васильчикова, 
за  то  что  они  обращаются  по  братски  съ 
своими  крестьянами?"  (Колок.,  1  1юня,  1861) 
Положимъ,  живя  в'Б  Лондоне,  издатели  „Ко- 
локола" сгь  трудомъ  могли  знать,  кто  донссъ 
„па  братьев!»  Рыльскихъ",  —  хотя  и  тамт. 
можно  было  хоть  просматривать  „Основу". 
Но   въ  Росс1и    можно    было    0%    большимъ 
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удобстпомъ  знать,  что  делалось  оъ  томъ 
к\УлЪ,  гдЪ  тоже  должно  было,  при  ноддерж- 
кЬ  и  иоликорусской  0ПП03ИЦ1И,  соноршиться 
иольское  позстап1е,  —  но  великорусск1е  ре- 
1юлюц1он11Ыо  кружки  йъ  столицах!,  и  на 
Понолжьи,  гдЪ  готовили  крестьянское  воз- 
ста1по,  одинопременное  съ  польскимт.,  —  не 
только  того  но  знали,  но,  сколько  мы  пом- 
нимъ,  по  бвс11дамъ  съ  некоторыми  изъ  пр1- 
•Ьзжаошнхъ  тогда  пъ  1\1ев'Ь  изъ  Петербурга 
члеповъ  „Земли  и  Воли"  и  однимъ  членомъ 
казанскаго  кружка,  можно  сказать,  по  хо- 
т-Ьли  знать.  *)  Великорусскимь  демократамъ 
казалось,  что  „тотъ  не  любитъ  свободы", 
кто  не  сочувствуетъ  польскимъ  стремлешямъ, 
а  т4мъ  болЪе  кто  считаетъ  нужнымъ  протнву 
д-Ьйствопать  имъ  въ  чемъ  бы  то  ни  было. 


*)  Очеиь  жаль,  что  до  снхъ  поръ  такъ  мало 
известно  опред^лсннаго  о  казанскихъ  рсоолюц1ои- 
иыхъ  кружкахъ,  а  между  тЪмъ  они,  какь  и  харь- 
коиск!!!  кружокъ,  арссховаиыьш  въ  начале  1800  г., 
прсдстапляюг'ь  самы»  ранн1я  попытки  рсволюп!ои- 
иаго  Д'};йств1я  при  АлоксаидрЪ  II,  и,  по  н^которыxъ 
частиостямъ,  дошедшимъ  до  нась,  въ  нихъ  «едера- 
тивиая  идея  была  яси^е  сознаваема,  т1иъ  въ  пе- 
торбургскихъ  кружкахъ  ,,3ехла  ■  Волн".  Н1кото- 
рыя  даииып  о  казанскнхъ  кружкахъ  см.  въ  „Под- 
польыомъ  Слов!"  1866,  К«  2. 
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Отчасти  такое  от11ошо1по  кт.  „польскому 
д%лу''  далскнх'ь  отъ  западпаго  края  рус- 
скихт. обьясияотся  сопоршопио  сстостпспиою 
реакфею  ироттгь  крайне  бсзтактпон  и  тупой 
политики  правительства.  Реакц1я  ута  осо- 
бенно должна  была  быть  сильною  среди 
т1хъ  изъ  образован  ныхъ  русски хъ,  которые 
судьбою  были  заброшены  иъ  самую  корон- 
ную Польшу.  ЗдЪсь  образовался  „комитегь 
русскихъ  оФицсровъ",  который  находился 
ВТ.  сношен|'яхъ  съ  кружкомт.  „Земли  и  Воли" 
и  съ  лондонской  эмиграц1ей.  Комитотъ  этотъ 
обна|юдовалъ  5  ноября  1802  г.  прокламац1ю 
кт.  „оФицсрамъ  русскнхъ  войскъ",  иъ  кото- 
рой сл^дующимъ  образомъ  объяснил!,  при- 
чины своего  прнсоединен1я  къ  польскому 
поз  стан  1'ю: 

„Наше  положон1о  исключительно.  Прави- 
тельство распоряжается  въ  польскихъ  го- 
родахъ  такъ,  что  народъ  долженъ  потерять 
всякое  терпЪн1'о  и  возстать,  даже  но  разсчи- 
тывая,  —  будетъ  удача,  1ии  нЪтъ.  Обстоя- 
тельства все  ближе  и  ближе  подходятъ  къ 
минзт^,  когда  намъ  придется  быть  палача- 
ми Польши,  пли  приставать  къ  возстап!ю. 

„Ми  не  хотимь  быть  палачами.... 

^ептрАльный  Варшавсюй  коиитетъ,  сто- 
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пщш  пыиТ.  пъ  глапЪ  польскаго  дпижет'я, 
;)а11пнлъ  иам!.,  что  ого  цТ-ль  —  п.яд{->ло<пе 
1)Н.Х1.  (?)  иаи.скнхт,  кростьяиъ  пс.млсю,  урай- 
нош'о  псЬхъ  прантэ  и  упичтожоию  сослошюй 
))()зпи|  испаписнмость  Польши  отъ  петср- 
бургскаго  и  другихъ  иЪмсцких'ь  прапи- 
тольстиъ  и  приз1[а1по  за  в(^Ьми  областями, 
соединенными  (?)  ст.  Польшей  воспоминан1я- 
.ми  п])ошодшаго(!),  права  располагать  собою — 
помимо  всЬхъ  государстненныхг,  какт»  поль- 
ских!., такъ  и  русскихъ  соображсн1й.  Толь- 
ко па  этихъ  оснопан1ях'ь,  мы  и  паши  сол- 
даты готовы  примкнуть  к'ь  польскому  воз- 
стшг  ю,  потому  что  тЪ  же  оспован1й  и  на- 
шоп  русской  свободы". 

Моть  тутъ  то  и  припоминаешь  слова  Чер- 
нышопскаго  о  недостаточности  однихъ  ин- 
СТИ1ГКТ0В7.  и  о  необходимости  политическаго 
образовап1*н  и  такта  для  обпи-'ственпой  дея- 
тельности. Одно  дЪло — по  хот-Ьть  быть  чьимъ 
либо  палачемт»,  —  и  совс^мъ  другое  д^ло  — 
присоединиться  къ  программ*,  которая  идегь 
въ  разр^зт.  ст.  основами  собствснныхт»  по- 
лнтическихъ  стремлен1й  и  связать  свое  д*- 
ло  съ  дЪломъ,  которое,  при  внимательномъ 
анализе,  оказа.1ось  бы  и  чужимъ,  и  безиадеж- 
пымъ  даже  со  стороны  возможности  оставить 
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посеб*  ясную  руководящую  ИДОЮ...  Одниъ  члъ 
самыхъ  деятельных-!,  члоиот.  „комитсти  рус- 
скихъ  оФицоров-ь",  Потебия,  кажется,  иако- 
пецъ  зам1^тилъ  свою  ошибку,  по  по:)Д1ю! 
Попавши  въ  лагерь  Лашсвпча,  который 
между  прочнмъ  иисалт,  въ  одной  пзъ  свонхъ 
11рокламац1й  (огь  9  Февраля  1863  г.,  къ  дво- 
рлпамъ  воеводства  Се11дом1рскаго)  что  опъ 
не  потсрпить  возоб11овле1пя  рЪзпн  крестья- 
нами пановъ,  какт.  въ  Га.1иц|'и  нъ  1846  г., 
—  Потебия  писалъ  свонмъ  друзьямъ  (3  мар- 
та): „Пишу  къ  вамъ  изъ  лагеря  Лангсвича. 
Я  решился  остаться  здЪсь...  Надежды  сд-Ь- 
лать  что  пибудь  мало.  Попробуемъ"...  (Ко- 
локолъ,  Лг  162).  Чорезъ  несколько  дней 
Потебия  „во  время  сражсн|'я,  но  смотря  па 
всЬ  убежден1я,  схватилъ  косу,  —  во  глав^ 
колонии  пошелъ  въ  аттаку  и  погибъ ''.... 
)тахже). 

УП1. 

Псронесспю  польскаго  оозстан1я  па  бе- 
рега Днепра  и  присоединение  къ  нему 
вслпкорусскихъ  либераловъ  и  демократовъ 
им^ло  Фатальное  иоол^^дств!е  и  х^я  „поль- 
скаго   д11а''    въ    частности,    и    джя   .шбе- 
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ралыю-дсмократичсскаго  днижсш'я  въ  Рос- 
о'и  иообщо.  До  гЬхъ  поръ  пока  польское 
Д1)нжо1По  разыгрывалось  преимуществен- 
но ВТ»  ПольшЪ  и  отчасти  въ  Лнтв^Ь, 
сродп10  образованные  люди  въ  Росс1и  были 
болЪо  или  монЪе  сочувственно  настроены 
въ  его  пользу,  т^мъ  бол^Ье  что  вначале 
можно  было  предполагать,  что  правитель- 
ство принуждено  будетъ  дать  конституц1Ю 
Царству  Польскому,  а  это,  думалось  тогда, 
должно  будетъ  повести  за  собою  такую  же 
м'Ьру  и  въ  остальной  Росс1и.  Въ  пользу 
подобной  уверенности  говорило  созва1по 
сейма  Финляндскаго,  котораго  по  созывали 
съ  самаго  времени  присоединоп1Я  княжества 
къ  Росс1и.  Заявление  нам^Ьрен1я  польскаго 
роволющоннаго  правительства  овлад'Ьть  и 
Подн'Ьпровьемъ  дало  толчекъ  къ  повороту 
обществсннаго  мн1н1Я  противъ  поляковъ.  Кре- 
стьянская же  реякщя  противъ  возстан1Я,  осо- 
бенно рЬзко  проявившаяся  въ  Кговской  гу- 
бсрп1и, — усилила  этотъ  поворотъ,  которымъ 
но  могли  не  ооспользоваться  реакцконерм 
для  отрицанхя  вс^хъ  требовашй  поллкооъ. 

Съ  тЬхъ  поръ  установилось  въ  значитель- 
ной части  русскаго  обществениаго  ин^шя 
убЪждете,    что    полякамъ     опаоно    додать 
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катя  бы  то  тгпи  бьио  уступки  ожУ  и  въ 
Царств*  Польском!.,  такъ  какъ  уступки 
эти  нхъ  не  удовольствуютъ,  а  только  по- 
служагь  опсрац1оппымъ  базисомъ  для  па- 
ступатсльпаго  движсп1я  и  на  11одп1;пропьо. 
Вообще  жо  по  только  въ  Росс1'н,  по  и  въ  За- 
падной Европ1Ь,  покушеп1Я  польскихъ  рсво- 
люц^оперовт.  па  пспольск1я  земли  и  отпорт., 
оказаппый  имъ  пспольскими  массами,  под- 
копа.1и  дов1;р!о  кт.  самому  принципу,  па  ка- 
комъ  только  и  осповьшхтось  общее  сочув- 
ств1е  ПОЛЬСКИМ!,  политичоскимъ  стрсмлс- 
п1ямъ,  имсппо  къ  уб*ждсп1Ю,  что  стром- 
леп1Я  :»тн  им1;ютт.  подъ  собою  живоо  па- 
ц10иальпос  тЬло.  Отпошсп1о,  ВТ.  какое  по- 
ставили себя  патриоты  польск!е  кт.  русипамъ 
въ  Галиц1и,  должно  было  поддержать  отри- 
цательный повороть  во  взглядахъ  обще- 
ствепнаго  мн{^н!я  и  въ  Росс1и,  и  отчасти  за 
границей  па  польсюй  патр^отизмъ. 

Во  время  самаго  возстан1я  некоторые 
иностранцы,  принявш10  въ  номъ  участ1о,  мог- 
ли собствоннымъ  паблюдеп1емъ  провЬрить, 
какъ  мало  д1йствитсльно|парод11агр  было  въ 
этохъ  х^^.  Тнкъ  Арназъ  писалъ  въ  пись- 
ме, чнтанномъ  па  собрании  „Союза  мира  и 
свободы"'  въ  1871  г.:  „неуспЪхъ  поож^ёдня- 
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го  возстат'я  доказалъ  ясно,  что  причина 
общаго  рапнодушЕЯ,  оказаипаго  К1)сстья11ами, 
— .тожип.  пъ  .тбие1П1г,  иъ  какомъ  держали 
лародт,  (обралопаииыо  люди)  и  въ  отсут- 
СТП1Н  гараппн,  которыя  бы  представляло 
ому  будущее  бт,  случае  )'сп11ха  возста1пя. 
Я  самъ  слышалъ,  какъ  крестьяне  громко 
говорили,  что  „над-ь  ними  смеются,  при- 
глашая ихъ  проливать  кровь  для  возстано- 
ВЛ0П1Я  П])ивиллег1й  пановъ'^.  Этотт,  духъ 
исд()в^ф1я  в])ождеп'ь  польскому  крестьянину, 
и,  можно  сказать,  онъ  его  всасывастъ  съ 
молокомт,  матери".  (ВиПеПп  отс1е1  ()и  С1П- 
Пи1бто  соп8:г6.ч  (1е  Ырио  1п1сгп.1|1опа1с  до 
1а  Ра1х  е1  дс  1а  иЬеПё.  1871.  140—141). 
Судя  'по  тому,  что  теперь  пишется  о 
ИольшЪ  въ  англ1*нской  и  Французской  ли. 
те1)атурах'ь,  (особенно  въ  посл*дпей,~см, 
сочинения  гг.  Л.  Лежа,  А.  Рамбо,  Э.  Реклю- 
А.  Леруа-Больс)  ужо  нельзя  напередъ  и 
ждать  ничего  подобпаго  тому  довЪр1ю  къ 
словамъ  польской  эмиграц1и,  какимъ  она 
пользовалась  въ  либеральныхъ  кружкахъ 
въ  1831 — 1863  гг.  Совс4мъ  напротивъ, 
у  н^которыхъ  авторовъ, — особенно  угг.  Ло- 
же и  Леруа-Болье, — реакц1я  старому  дов*р1Ю 
польскимъ    эмиграптамъ  сменилась  н*кото- 
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рымт.  оптимизмом-ь  по  отпоше111Ю  не  только 
кт,  Росс1и  вообще,  по  и  къ  русскому  пра- 
витсльстиу  иъ  частности  *). 

Одновременно  съ  тЬмъ,  как-ъ  пада.1Ъ  кро- 
днгь  польскихъ  патр1отичсск11ХЪ  стремлсн1й, 
падала  сила  и  русскаго  лнбсральиаго  дпи- 
жсн1я.  Хотя  это  движеп10  но  нмЪло  за  со- 
бою въ  русскомъ  обществ*  и  такихъ  оргапи- 
зованпых'ъ  сил-ь,  как1Я  им*ло  у  себя  польское 
пац1она.1Ы1о-католичсскоо  двнжен1е,  но  т*мъ 
ПС  мсн1е  передъ  1803  г.  папоръ  ого  на 
правительство  былт,  довольно  чувствито- 
лснъ.  Самодсржав1е  стало  задыхаться  въ 
образовавшейся  около  него  оппозиционной 
атмосфер*.  Самъ  царь  но  только  согласился 

*)  Кто  чита.1Ъ  новыя  заграничныя  сочи110Н1я  о 
Росс1и  в  Польш*,  тогь  ио  могт.  не  зам1;тить  въ 
н^хъ  11Л1ЯН1Я  знакомства  нопыхъ  заграничных!,  пи- 
сателей съ  историческими  и  этнографическими  тру- 
дами ппсатс-^ей  украинскихъ,  1)то  знакомство  спо- 
собствова-ю.  быть  можстъ,  6ол*о  всего  раз.10жеи1Ю 
прежняго  дов1р1Я  кх  показаи1ямъ  польскихъ  исто- 
рнческихъ  иатр1отовъ.  Но  это  жо  обстоятельство 
иалжгжсгь  на  украинскихъ  писатолеГ!  обязанность 
противодействовать  и  тому  оптимизму  по  отношению 
къ  о^^ишмьной  Росс1и,  о  которомъ  мы  говорили 
»ыше  и  который  иовыгодвнъдляистиииыхъинтерс- 
соиъ  к»п  украинскихъ,  т»гь  и  польскихъ,  ДА  ■ 
вообще  •сероссшсхжх'Ь  м  даже  всеевропшскмхъ. 
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на  созыв-ъ  Финляпдскаго  сейма  и  на  встав- 
ку въ  тронную  рЪчь  фразы  о  „народахТ), 
которыо  показывают!»  себя  достойными  сво- 
боды", но  въ  отв*т^1  на  адросъ  петербург- 
ской думы  и  дворянъ,  протестовавш;й  про- 
тив!, вмешательства  иностранной  диплома 
Т1И  въ  польское  дЪло,  долженъ  бь^лъ  пока- 
зать въ  перспективе  возможность  „призва- 
н1я  общества  къ  участ1ю  въ  государствсн- 
ныхъд^лахъ".  Объ  :)томъпрнзпан1и  довольно 
ясно  заговорили  адресы  тверской  и,  ка- 
жется, костромской.  Не  говоря  о  западни- 
кахъ  и  даже  славяноФилахъ,  которые  до- 
вольно ясно  (особенно  для  нихъ)  говорили  о 
земскомъ  собор*,  самъ  г.  Катковъ  помЬ- 
стклъ  въ  „Русскомъ  вестнике''  (1863,  ЛгУ) 
статью  „Что  наиъ  делать  съ  Польшей?", — 
въ  которой  статье  продлагалъ  потопить 
польск1й  сопаратнзмъ  въ  представительстве 
всей  Росс1И  и  заботился  только  о  томъ, 
какъ  бы  это  представительство  не  получи- 
ло правъ,  большихъ,  чемъ,  права  совещатель- 
паго  собран1Я  ,въ  роде  старыхъ  московскихъ 
земскихъ  соборовъ.  (Теперь  и  таю  я  тре- 
бован1я  г.  Катковъ  называетъ  крамолой!)' 
Дискредитиронаше  передовыхъ  крутовъ  во- 
дикорусокаго  1иберальнаго  движешя  оочув- 
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ств1'емъ  къ  по.тьскимъ  иокуше1Пямъ  на 
всю  западную  полопнпу  Росс1и  и  крестьян- 
ская реакция  польскому  возстан1ю.  исизб-Ьж- 
ио  принявшая  роялпстнческую  Форму,  дали 
возможность  абсолютизму  перопсстн  духъ 
и  мало  по  малу  заставить  позабыть  даже 
собствснпыя  об1;1цан1я.  И  что  особенно 
любопытно,  —  реакщя,  наставшая  послЪ 
польскаго  возстан1Я,  хоть  и  должна  была 
вт>  западныхъ  губорн!яхъ,  для  самой  борь- 
бы съ  возстан1емъ,  пользоваться  демократи- 
ческими идеями,  пущенными  въ  оборогь 
оппозиц1ей  въ  время,  предшествоваошео 
возстан1Ю, — но  во  внутроннихъ  губсрп1яхъ 
она  дала  перевЬсъ  крепостнической  пар- 
тии даже  и  въ  соц1ально-[экономичсскихъ 
вопросахъ,  а  не  въ  однихъ  только  поли- 
тическихъ. 

Посл1Ь  Каракозовщины,  —  порожденной 
этой  рсакц1ей,  —  прекратилась  импера- 
торская демократ1я  и  на  западе  отъ  ДнЪпра, 
и  вся  Росс1я  пришла  въ  то  социальное 
положен1е,  въ  какомъ  мы  ео  видимъ  те- 
перь. А  вм-ЬстЬ  съ  т*мъ  и  на  Польшу 
распространена  была  политика  р1Ьшитоль- 
паго  обрусен1я,  нзобрЪтепиал  старыми  и 
новыми    реаюцонерами,     ссылавшимися   на 
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примерь  Франц1и  в-ь  Эльзасе  и  Пруссш  въ 
Познани. 

Такимъ  образомъ  позсташ'е  1863  г.  за 
„историческую  Польшу"  не  только  на  смерть 
подкосило  кродитъ  польскаго  историческаго 
патр»отизма, — что  собственно  не  бЬда, — но 
задержало  на  долго  исполнен1е  самыхъ  за- 
конныхъ  трсбован1й  польской  нац1онально- 
сти,  а  также  установлен1е  политической 
свободы  и  даже  необходимЪйшихъ  соц1аль- 
ныхъ  рсФсрмъ  во  всей  Росс1И.  Положитель- 
ные результаты  принесло  это  возстан1е  въ 
том-ь  кра'Ь,  въ  которомъ  оно  разыгрывалось, 
только  косвенно, — и  при  томъ  не  на  нац1- 
онально-политическомъ  пол*,  па  которомъ 
оно  преимущественно  стояло,  но  на  со- 
щальпо-экономическомъ.  Возстанхе  заставило 
правительство  выступить  съ  бол^е  ради- 
кальною аграрною  политикой  и  въ  запад- 
пыхъ  губерн1яхъ,  и  въ  Царств^Ь  Польскомъ, 
ч4мъ  та,  которой  держалось  правительство 
до  т*хъ  поръ.  А  такъ  какъ  эта  политика 
соответствовала  и  соц1ально-экопомическимъ 
иделмъ  изв1^ст1юй  части  польской  демокра- 
тии еще  съ  1831  г.,— то  это  обстоятельство 
даетъ    крайне    трагичеекш     смысдъ     ноль- 
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СЬИМТ.     рСВ0ЛТОЦ10ППЫМЪ    движе1ппмъ    посл^ 
возстап!»!  1830 — 31   г. 

Старая  Польша  грешила  глаипым!»  обра- 
зомъ  рабстпомъ  крсстьяпъ,  которое  состав- 
ляло такой  коитрастт.  ст>  спободою  шляхты. 
Благодаря  этому  контрасту  да  ацтаголизму 
иац1011алы1остен,  Польша  эта  и  подперглась 
иноземному  порабощснао.  Въ  1831  г.  ресо- 
дюц1ониын  сспмъ  1гь  Варшаи1Ь  отворгъ  бла- 
гопр1ятиыя  для  крсстьянъ  прсдложсн1я  1Па- 
н^цкаго  и  БЪриацкаго,  —  и  съ  т1;хъ  пор'Ь 
каждое  польское  возстан1е  въ  Апстр1и  и 
Росс1и  вело  за  собою  шагь  кт»  испраилеп1ю 
гр^ха  старой  Польши  передъ  крестьянами, 
только  прежде  всего  съ  пожерт1юпан1смъ 
головъ  самихъ  повстапцевь,  прежде  всего, 
конечно,  именно  демократовъ.  Въ  1846  г. 
польские  крестьяне  въ  западной  Галиц!и 
перебили  посстанцевъ,  а  за  ними  и  много 
пом11Щиковъ, —  и  въ  тоже  время  Николай  I 
попробовалъ  положить  конецъ  обезземели- 
ванию крестьянъ  въ  Царств*  Польскомъ. 
Въ  1848  г.  австр1йсков  правительство  |от- 
в^тило  на  польсгая  патрютичесюя  демон- 
страц1н  въ  Львов^^  указомъ  о  прекращении 
панщины.  Въ  1863  г.  кр-Ьпостникъ  Муравь- 
евгь  превратился  вгь  эманципатора  б1и1орус- 
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скихъ  и  литовских'ь  крестьян!.,  а  въ  Цар- 
стио  Польское  послант.  былъ  Н.  Милютипъ, 
кото1)аго  пысш1о  круги  аъ  Петербург*  счи- 
тали Фурьеристомт».  Большнпстпо  польскихъ 
патрютопъ,  даже  очень  нечуждыхт.  демо- 
кратическимъ  идеяиъ,  и  до  сихъ  пор-ь  счи- 
таютъ  разбоемъ  аграрныя  м^ры,  принятия 
русскимъ  прасительствомъ  вт.  яападпомъ 
краЪ  н  ВТ.  Царств*  Польскомъ  вт.  1863 — 
1804  гг.  По  между  людьми,  погибшими  въ 
то  время,  были  так1*е,  которые  радовались 
этимъ  м^рамт.,  хотя  радость  ихт»  бьыа  по 
истин*  трагична.  Вотъ  что  пнсалт.  РаФаилт. 
Краепск1Й,  за  несколько  дней  передъ  смерт1Ю, 
обт.  указахъ  въ  пользу  крсстьянъ:  „Какъ 
вижу,  дТ.ла  пъ  кра*  идутъ  хорошо.  Пусть 
тамъ  краковск1я  газеты,  какъ  хотятъ,  па- 
зываютъ  крестьянскую  реформу,  пусть  на- 
зываютъ  новыя  постаноилсн1я  соц1ализмомъ; 
для  меня  он*  представляются  особеннымъ 
явле111емъконституц1о11ализма,  который  всег- 
да до  сихъ  поръ  шелъ  сверху  впизъ,  а  у 
насъ  начинается  снизу.  Разв*  славянская 
община  не  можеть  быть  лучшею  завпзью 
будущаго,  ч"Ьмъ  учрежден1*я  Запада,  гд*  са- 
моупраылен1е  выростало  изъ  аристократ1я? 
По  крайней  м%рЪ  безспорно,  что,  начинаясь 
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сппзу,  прогрсссъ  идегь  скорее,  пежелн  на- 
чинаясь сверху.  Пакопецъ,  такой  ходъ — са- 
мин  успешный  и  едиистоеипый  для  Польши, 
въ  которой  сельское  пасслеп1с  составляетъ 
такое  большинство;  при  такомъ  способ1Ь 
идея  пе  задержится  въ  кастЪ,  потому  что 
зд1;сь  каста  повсеместна,  —  это  пе  каста  I 
Пусть  там-ъ,  кто  хочстъ,  оС5мпныпаетъ  себя, 
а  то,  что  сделано,  есть  только  началомъ 
того,  что  дальше  должно  сд1;латься.  Толчект. 
данъ.  А  уже  эта  мильоннал  масса  пе  за- 
держится вт>  своем'ь  ход1Ь.  Программа  Ко- 
стюшкн  выполнится.  ПГллхта  но  хотела  во 
оремя  существован!»  ГЪчи  Поснолитой,  от- 
казаться отт.  споихъ  привилсг1Й, — такт.  всЬ 
сд11лаются  шляхтичами,  по  только  пе  такь, 
как-ъ  давняя  шляхта".  (НаП)!  К^а^е^V^^к^. 
РоЬка  \у  лузке,  ^Vу^.  Ад.  ОШег.  Т.  И, 
137.  Мы  дЬлаем'ь  выписку  по  книг^  0:51а1- 
П1е  1а1а  (121е]6\у  ро\У82ес11пус11  ос1  1846  г." 
175).  Съ  своей  стороны  Герцснъ  еще  въ 
1863  г.  подобнымъ  же  образомъ  оцЪпилъ 
косвенный  социальный  результатъ  польскаго 
пацюпальпо-политическаго  движен1я.  Снача- 
ла п  опъ  взялъ  несколько  Фальшипыхъ  потъ 
на  тему  объ  «императорской  путчовщинЪ", 
пробооаошихъ  объяснить  крестьянскую  ре- 
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акц1Ю  польскому  возсташ'ю  исключительно 
подуськипап^емт.  чиносииковь  *).  Герценъ 
в^рнлъ  иольским'ь  патр1отамъ,  которые  уте- 
шали себя,  будто  и  Гопту  сь  Зализня- 
комть  подняла  „гайдамачущая  императрица" 
и  будто  галнц1йскую  рЪзию  1846  г.  устро- 
илъ  МстсрпихТ),  и  поскользнулся  было  на 
эту  дорогу  и  оъ  ма*  1863  г.  Но  уже  въ 
пол1Ы  863г.  Герценъ  паписалг  1гь  „Колокол*" 

*)  Иа  иодоСшой  точкЪ  зр1.и1Я  построено  описание 
крестьянской  рракц1и  въ  Г1'Ьлорусс1ц  и  даже  на 
Украйи!.  180;5  г.  въ  книгахъ  г.  Гиллсра  «  Шакогза 
РолуяЬап1а  Nаго(1и  Ро1.чк1е|?о  \у  1Н01  —  04  г. » 
Между  т^мь  одкиъ  старый  польск1й  деятель  изъ 
Украйт.!  расказыпалъ  намъ.  что  когда  около  од- 
ного села  въ  к1евской  гуосрн1И  крестьяне  били 
нопстанцспъ,  то  одинъ  русск|й  О'РНцеръ  8ам{;гнлъ 
ьрестьянамъ,  которые  добивали  ужеповаленныхъ  по- 
лякопъ:  «за  ч1мъ  вы  ихъ  бьете?!  Они  и  такъ  уже 
лсжатъ!»  Тогда  одииъ  окровавленный  полякъ  при- 
поднялся и  проговорилъ:  «оставьте, — пусть  бьготъ! 
Мы  виноваты  передъ  ними  I  много  виноваты!» 
Кровь  бросается  въ  голову,  когда  слышишь  о  та- 
кихъ  сценахъ, — но  он*  заставляюгь  больше  в'Ьрип. 
въ  будущее  польскихъ  обраэоваиныхъ  классовъ,  ч^мъ 
рутииныя  объяснон1я  всякой,  въ  томъ  числ'1  и  кре- 
стьянской, роакц1и  притивъ  традиц1онвыхъ  иольскигь 
движои1Й  австр1йскимв  гульдеы&ии  а  московскяма 
рублями,  особонно  когда  эти  объясипи1я  встрЬчаешь 
въ  пвсан^яхъ  демовратошг  н  даже  соц1ал1>иых'ъ  де- 
мократов*». 

15 
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заметку:  „А  д1Ьло  ндстъ  сиоимт.  псродоиъ!" 
взявши  для  ися  ппиграчюмъ  слоиа,  которыми 
лорд'Ь  Элсиборо  протостоиалъ  иъ  палатЬ 
лордовт.  противъ  аграриыхъ  м1ръ  въ  ли- 
товско-бЬлорусскнхъ  ь-раяхъ.  „Въ  томъ  то 
п  состоитъ  вся  псиреодалимая  сила  дгьла, 
писа.1ъ  ГсрцсиТ),  вся  иЬкогда  умилявшая  чуп- 
ствительпыхъ  естество  -  испытатслоп  упор- 
мая  эконом1я  н  настойчивость  ири1)оды. 
Весь  сскротт.  ся  состоптъ  въ  томъ,  что  если 
дЪло  хорошо  заквашено,  —  то  портись,  ка1а. 
хочешь,  оно  пойдотъ  своимъ  чоредомъ,  ому 
осо  па  пользу,  какъ  иному  обжорливому 
ребенку:  1;стъ  себЪ  всякую  всячину,  животъ 
болитъ,  а  самъ  ростетъ. 

„Много  разъ  ставили  мы  вопросъ, —  кому 
служатъ  всЪ  ужасы,  дЪласмыя  въ  запад- 
иыхъ  губершпхъ,  кому  они  ндутъ  въ  п]Ю1съ, 
ш.  чью  игру  нграютъ?  II  намокали,  что  су- 
женою конемд  не  обзгьдешь.  (Колок,  л.  165). 
На  паши  слова  мало  обращали  впимашл. 
Ну,  вотъ  пакопсцъ  явился  лордъ  Элсиборо, 
который  съ  британскою  откровенностью,  въ 
полномъ  парламонт1Б,  да  ощо  оъ  высшсмъ, 
сказалъ,  оъ  чью,  и  иазвалъ  сужопого.  — 
„Росс1нскш  импораторъ  первый  рооолюцю- 
неръ  въ  Ёвроп!;    онъ  становится  во  глав^ 
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оспобождоипыхъ  кростьяпъ  противъ  преж- 
нихт»  ихт.  ГОСПОД!),  протипъ  землевладЪль- 
цеих,  протииъ  собстоснпости". 

„Мы  поображасмъ,  как1о  глаза  Юноны 
сд-Ьдаотъ  Алоксандръ  Пнколаеоичъ,  прочи- 
тапши  слопа  л.  Элснборо.... 

„Если  6ъ  Алоксандръ  Пиколасоичъ  читалъ 
„Колоколъ"  катсь  прежде,  ого  Элонборо  не 
удипилъ  бы....  Тамъ  онъ  могъ  бы  прочесть 
сщо  доа  три  назидатсльиыя  м^ста  и  между 
прочимъ  узналТ)  бы  пашу  философ1Ю  дгьла, 
идущаю  своими  чдредомъ,  и  зародыша,  раз- 
пиоающагосл  путомъ  безумнымб,  когда  ому 
пЪтъ  разумиаго  пыхода.... 

„....Что  можоть  быть  противуположп^е 
усмиренно  возстан1*я,  какт.  революция?  А 
Элснборо  совершенно  правъ:  муравьевское 
усмире1по  политически -нацюнальнаго  воз- 
стан1я  —  аграрная  коммунистическая  (?)  ре- 
волюция, пугачевщина,  организованная  са- 
ми иъ  правитедьствомъ".  (Колоколъ,  4  авг. 
1863). 

Такимъ  образомъ  польское  возстанхе  за- 
кончилось результатомъ  гораздо  бол^е  близ- 
кимъ  къ  учен1ю,  которое  высказалъ  Гер- 
ценъ  въ  1859 — 60  гг.,  —  чЪмъ  къ  идеямъ 
самихъ  подьскихъ  револощоыеровъ:  а  имея* 
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по  протнвь  плана  отдт.лс1ПЯ  Польши,  осо- 
бенно пъ  граннцахъ  XVIII  п.,  и  пь  поль:1у 
принципа,  подчиняишаго  нолити'П'Скчй  по- 
просъ  экономическому.  На,го  сказать,  что 
посл1дн1Г1  принцип'Ь  былъ  и  есть  особенно 
кр^нокт.  у  оеликорусскаго  передоваго  обп1о- 
ства.  Что  касаетсц  полякопъ,  то  рТ.дко  кто 
изъ  пихъ  такт,  обьсктиино  отнесся  ьт.  Фа- 
тальному торжеству  этого  принципа,  какъ 
К})асвск|'н;  огромное  большинство  протесто- 
вало протнвт>  его  приложсн1Я  и,  подобно 
лорду  Эленборо,  обвиняло  русское  прагш- 
тсльство  иъ  рсволIОЦ^опизм^Ь;  друп'с  ограничи- 
оались  т1;мъ,  что  оспаривали  у  этаго  П1)а- 
оительства  честь  нниц"1ативы  въ  д,1.лЪ  луч- 
шаго  устройства  крсстьянг.  Вопросъ  объ 
ипнц!атпв1^  не  нм^етг  въ  данпомъ  случа* 
большаго  значения,  тЪмъ  болЬе,  что,  кажет- 
ся, главною  причиною,  обязавшею  и  поль- 
скихъ  политиковъ,  и  правительство  сдЪлать 
уступки  к1К5стьяпамъ,  были  сами  крестьяпо 
съ  ихъ   крайне   пстерпЪливымъ    настроен!-   , 

СМЪ  относительно  ПаНОВЪ,  которое  00  вромл 

иозстан1Я  должно  было  достигнуть  особенно 
снльион  стопенн.  Вожонъ  самый  Фактъ  — 
разрешен! л  крсстъяпскаго  вопроса  оъ  дух-Ь 
какъ  ведикорусскжхъ   демократовъ,   такъ  и 
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крайней  польской  парт!и,  которая  какъ 
этпмт.  ^-актом!),  какт>  и  оамыиъ  прокращо- 
111(!М'1.  позста1пл,  постаплоиа  была  иъ  необ- 
ходимость отделиться  отъ  польскихъ  кон- 
со})иатииныхъ  улемонтовъ,  —  по  крайней 
мЪрЪ  на  известное  преия. 

Въ  польской  эмиграц1и,  пслЪдъ  за  кон- 
цомъ  позстан1Я,  мы  иидимт.  проимущсстиеп- 
ную  жизненность,  именно  пъ  демократиче- 
ской парт1И  и  при  томъ  особенно  въ  той 
ея  части,  которая  им^ла  иаибол'Ье  сощ'али- 
стическую  окраску.  По  крайней  мЪр1Ь  ей 
прннадлсжигь  наибольшая  часть  публика- 
цш,  возникшихъ  въ  эмиграц1н  съ  1864  г. 
(см.  1п>  вышеупомянутой  книг*  081а(п1е 
1.ч1а  (121ез6лу  ролу.ч2ес1)пус1|,  1881,297—299). 

Еще  болЪо  отбросили  свои  союзы  съ  бо- 
лЪо  консервативными  польскими  лагерями 
эмигранты  поликорусск1о,  которые  теперь 
иозп1)11Тились  К'Ь  своимъ  прожнимъ  соц1али- 
стическимъ  учон1ямъ,  а  ипЪстЪ  съ  тЪмъ 
и  К1.  своему  отрицательному  отношон1ю 
1П.  идоЪ  иозстаног1лен1Я  исто])ИЧсской  Поль- 
ши. М(л  познакомились  ужо  съ  призиаи]'ями 
па  этотъ  счотъ  Герцена.  Но  Горценъ  по- 
сл^  поудачи  польскаго  возстаи1Я  мало  уже 
прииимадъ  участЫ    въ   активной  политике. 
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Прсдстаинтслоиъ  псликорусской  демократии 
ста-Пэ  Бакуппит.,  который  продолжалъ  по- 
литическая сиошеп1я  ст>  поляками  и  публич- 
но писказыпался  о  ПольшЪ  и  ея  д1Ьлахъ. 

Въ  посл%дп1е  годы  спосй  жизии  Бакупииъ 
посвящалг  свою  дЪятсльиость  „Союзу  Со- 
Ц1а.тьиых1>  Реоолюц10Нсровъ",  въ  качестве 
апятельпаго  представителя  котораго  оиъ 
приппма.1ъ  участие  и  въ  „Мсждупародиомъ 
Союз^  Мира  н  Свободы",  и  въ  „Мождуиа- 
родиомъ  Обществ*  Рабочихъ".  Въ  об1-.ихъ 
оргапизац1'яхъ  Бакупииъ  представлялъ  такъ 
называезюс  ан-архическое  папраплеи1е.  Те- 
перь ужо  несколько  забыты  Формулы  г»таго 
паправлси1я,  которыя  въ  свое  время  над!;- 
ла-тп  столько  шуму  въ  соц1а.тистическихъ 
н  даже  радикально  политичесю1хъ  кругахъ, 
—  а    потому    было  бы    полезно    напомнить 

ИХЪ    ПОД}ЮСШНМЪ  СЪ  Т11ХЪ  110\ГЪ    П0К0ЛТ.Н1ЯМЪ. 

Это  было  бы  тЬмъ  болЪо  полезнымъ,  что 
протпвпыя  соц1ализму  парт1и,  злоупотребляя 
обычпымъ,  разговорпымъ  смысломъ  слова 
,,аиарх1я",  въ  зиачеп1н  „безпорядка",  набрасы- 
вають  эпитегь  анархнстовъ  па  всЬхъ  со- 
Ц1'алястооъ, — въ  томъ  чнслЪ  и  па  т4хъ,  ко- 
торыо,  подобно  и^мецкимъ  и  известной 
часта  бельгшскихъ  н  швейцарскнхъ   ооц1а- 


я 
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липтоих,  пъ  споо  лрсмя  много  сломали  ко- 
пи! въ  борьбЪ  протипт.  ап-арх1и  баку  пин - 
скаго  толка,  —  а  сь  другой  стороны  значи- 
тельная часть  т^Ьхъ  людей,  которые  теперь 
сами  зопугь  себя  анархистами  (по  Фрапц1и 
и  отчасти  от.  другихт.  страпахъ)  па  самомъ 
д^Ьл•Ь  имТлотъ  йъ  себЪ  очень  мало  действи- 
тельно ан-архическаго  элемента,  въ  томъ 
смысл^5,  катсь  его  опред^&лилт.  Прудонъ  и  за 
пим'ь  Бакунинт.,  и  принимаютъ  пъ  составъ 
свой  отстатки  якобинскихъ  парт1й  (блан- 
кнстовъ),  не  пашедш10  себЪ  м^ста  въ  пра- 
вительстпенныхъ  кругахъ  и  пристающее 
къ  д-Ьйстпитольпыиъ  ан-архистамъ  един- 
ственно потому,  что  эти  предстапляютъ  со- 
бою крайпш  протестующн!  и,  —  1п  ере,  — 
реполюфоппый  элсмептъ,  и,  приставая,  толь- 
ко спутываютъ  понят1Я  у  самихъ  анархн- 
стовъ.  ЗдЪсь,  конечно,  по  м^Ьсто  долго  оста- 
)1авливаться  па  подробномъ  изложенш  сущ- 
ности ап-архичсскаго  направлен1я,  которое 
въ  даппоиъ  случае  интересно  намъ  только 
по  ого  отпошеп1Ю  къ  польско-росс1Йскому 
вопросу. 

Учеп1о  объ  ап-архш,  т.  е,  безъ-власт1И, 
—  какъ  протиоуположпостъ  иопархичео- 
кнмъ,    конституц!ош1Ь»гь     п    республикан- 
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скнмъ  тсоргяиъ  Фрапц1н  40-хъ  и  бО-хъ  го- 

чс(ь.  иъ,  опрсдЬсю  было  Прудономъ    каю. 
учете  «  цоляой  „епавпсмостк  л«.шостЛ 

власти     „„    даже    нзвиратсльпо-продстаии- 

ДП«а  только  самнм-ь  собою,_по„с.му  Пру. 
до  ъ  ста„„гь  слооу    а,-арх,я  о„„„„,Г«ъ  'а^- 
глшскос  слово  8е1Г-(го,егпсгаеп1.    Въ  ппак 
твческомт,    е»   „р,ш*„с,„„    теор1я    ш,-архГн 
приводи.,»  къ  Федора.,„зму,    почему  и  ]\^1 

у  Ьак.таииа  къ  у,,ен,ю  объ  аи.арх1и  при- 
мешалось  довольно  «.гел.аиской  „о?а*  ,з,Г 

^«1  та:;;т""  '""""*  "•"■'  "-•'*--"• 

тслеи.  1аь-ь  Бакупипъ  рЬжо  ппотивустампл-ь 
^ю  «„  ар,,Ъ  псякой'еущост'вующ^й  „Тжо 
теперь  „оо6раоимой«рм*  политической  какъ 

е^еГ::"°  """"•"""*  (противуположеше) 
существующему  положена  (теза),  поел!  пол- 
наго  ра.рушо„,-я  которого, -^„„среде^™„ 
»оздерж.„„  «лагоиыслящихъ  г^ждаГ  о^ 
«перошпвн  гоеударотвоивой    мэпи,    („^ 
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имущостпопно  па  Запад*)  или  посредстоомъ 
пародпыхъ  бунтоиъ  (прениуществсппо  иъ 
Росс! и)  послЬдуеть  синтеза,  возсозда»пе  об- 
щсстоеппыхъ  союзовъ  снизу  вверхд,  огь 
индивидуума  до  ассоц1ац1и,  общииы,  пацш, 
человЬчества.  Процессъ  „разрушеп1я"  госу- 
дарствъ,  но  только  больщихъ,  по  и  малыхъ, 
какъ  швенцарскхе  кантоны,  Бакупипъ  пред- 
стаплялъ  собЪ  въ  несколько  Фаптастиче- 
скихъ  Формахъ,  какъ  какую  то  катастрофу, 
забывая,  что  въ  М1р*  не  сущоствуотъ  про 
цссса  разрушеп1я  отдЪльпаго  отъ  созидап1Я 
и  па  оборотъ.  Что  касается  до  Росс1и,  то 
остатки  гсгол1анско-московскаго  месс1анизма, 
о  которомъ  мы  говорили,  побуждали  Баку- 
нина представлять  собЪ  русск1Я  племена, 
особенно  великорусское,  какимъ  то  проти- 
вугосуда})Ствопнымъ  пародомъ  по  преиму- 
ществу, какъ  „пародъ  сощалистическш  по 
инстинкту  и  революционный  по  природе", 
способный,  при  маломъ  толчкЬ  со  стороны 
образовапныхъ  революцюноровъ  „разру- 
шить"   осоросс1Йскйо    государство  *).    Шко- 


*)  Эту  стороиу  учои1н  Бакунина  и  другихг  вс- 
ликорусскихъ  роволющопоров'ь,  весьма  нсблаго- 
11р1ятиую  реальному  ва(|равлен1ю  7снл1Й  сошали- 
стовъ  въ  Росс1и,  —  и  еще  долженствушщую  прнве- 
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торую  запутаппость  въ  поняп'я  об-ь  обще- 
стпсшюп  жнзпи  Бпоснло  то  11рнложс1ио  ап- 
архпчсскон  идеи  1гь  соц1ал1пму,  которое 
вм1ло  болЬо  П0ЛНТНЧССК1Н,  чТ;мъ  экопомн- 
ЧССК1Н  характсръ  п  которое  пастаноало  па 
осзусюопоиъ  экопомичсскомъ  самодсржа- 
вш  лпцъ  и  обпишъ,  —  забывая,  что  въ 
экопом11чсско>гь  отиошош'и  собственно  п^;тъ 
лица  самостоятолыгаго  н  что  самодержавно 
лица  II  общипы  пс11зб1.жпо  должно  подчи- 
няться услош'ямъ  произподства  псщсп,  по- 
обходимыхъ  для  чолоиЪчсскоп  жпзнн. 

Но  за  :.тнм11  и  подобными  ограппчон1ями, 
учсню   объ    ап-а1)х1н    заключастъ    въ  ссб* 
основу  для  здоропой  Фсдсргиьнон  теории,  кото- 
рая особенно  была  полезна  для  Франц!и,  гд* 
стать    долго     приносили     свободу    лпцъ    и 
группъ  въ  жертву  безусювнымъ    тсор1ямъ 
госуда1)стса  монархнческаго,    конституц1он. 
наго  и  республиканскаго,  въ  жертву  един- 
ства   релипознаго,     пол1ггическа.'о,    нац1о- 
нальиаго    и    пакопецъ    коммунистическаго. 
1!-щс  бод^о    полезна    должна  бы    быть  эта 
тсорш  для  Росс1и,  которая,  по  политшюскон 

204-^ЭД?         ""^  ""  "  '^  '•  •Громады,,  стр. 
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споей  истор1И,  —  тажс  Фрапщя,  только  про- 
шедшая сщо  пнзант1нску10  и  татарскую 
школу.  Къ  сожалению,  услои1Я  политичо- 
ской  жизни  Росс1И  сд'Ьлали  то,  что  люди, 
которые  проповЪдывали  апархнческо-Фвде- 
ральпоо  учеи1е,  какт.  Бакупииъ,  должны 
бьии  держаться  пъ  эмигращи  и  ограпи- 
чипатьси  бол'^.о  или  мспЪо  общими  положои1я- 
ми,  которыя  у  ипыхъ  обратились  просто 
и'Ь  фразы,  и  по  оказали  па  общество  та- 
кого илиппя,  какое  пссомпЪипо  им'Ьли  пру- 
донисты во  Франщ'и.  Не  смотря  па  частое 
повторе  1П0  слова  ,,ап  арх1я"  молодыми  рус 
скими  социалистами  въ  70-е  годы,  когда 
кружокъ  русск1й,  группировавш1нся  около 
Бакунина  от>  Швсйцар1и,  издалъ  книгу 
Бакут1на  „Государстпепность  и  анар- 
Х1я"  и  книгу  „Апарх1Я  по  Прудону'',  — 
и  не  смотря  па  то,  что  реакц1онная  печать 
пазываетъ  вс'Ьхъ  русскихъ  рвволюц10неровъ 
„анархистами",  въ  сущности  апархическо- 
Фсдеративныя  идеи  очень  мало  проникли 
въ  Росс1Ю  и  въ  настоящее  время  почти  ис- 
парились даже  въ  кругахъ  револ1оц10пе- 
ровъ,  изъ  которыхъ  „политики"  (террори- 
сты) идутъ  Фатальнымъ  образомъ  къ  яко- 
биискоиу  централизму,  а  такъ  называемые 
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„чнстыо  соц1алисты"  (мы  сказхти  бы  рЧсрпо- 
персд11.1ьцы",  если  бы  въ  этомъ  слои*  былъ 
какой  пибудь  общ!п  смыслъ)  къ  государ- 
СТ0С11П0Й  (и  ш;нзб4ж11о  государстисипо-на- 
Ц1011алы1оп)  соц1альдсмократ1п,  па  мапсръ 
иЪмецкоп,  съ  которою  такъ  боролся  ста- 
ри к~ь- Баку  пи  нъ  еще  въ  Бышеупомлпутой 
кппгЬ  своей  (1873).  Ап-архнческ1я,  т.  о. 
Фсдеральпыя  идеи  и  вт>  политике,  и  въ 
сощалнзмЪ  еще  ждутъ  себЪ  привержспцспъ 
въ  Росс1н.  II  когда  пастапстъ  ихъ  часъ, 
тогда  имя  М.  А.  Бакунина  получить  повыя 
права  для  благодарности,  какъ  имя  одного 
изъ  предшествснпнковъ  парт1н,  которая  не 
только  вообще  одна  только  можетъ  быть 
названа  действительно  интср-нац!ональною 
(безъ  сокрытая  подъ  Фирмою  космополи- 
тизма жала  германнзацш,  мадьяризац!и,  по- 
лонизации, обрусЪи1я  и  т.  п.,  какъ  у  „го- 
сударственпиковъ")»  но  и  въ  частности 
для  Росс1И  представляотъ  одичственноо 
условно  сколько  пибудь  рафональнаго  на- 
правления политической  и  социальной  жизни 
въ  птомъ  чудовищ1Ю-большомъ  государств*. 
Понятно,  какъ  должна  была  рааюжитьсл 
посгЬдяяя  тЬнь  анр!орно  государствоннаго 
учошд  о  11(аьш1^  и  Рооси   подъ   вл1аи1елъ 
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анархической  тсор1и  Бакунина.  Эгогь  по- 
слЪдти  воспользовался  случаомт.,  представив- 
шимся на  собрагпи  „Союза  Мира  и  Сво- 
боды" въ  1868  г.  (въ  Берн*)  чтобъ  изложить 
свои  взгляды  па  польско-росс1нск1Й  вопросъ, 
отличпыо  огъ  тЪхъ,  каше  оиъ  одобрилъ 
было  въ  к.  1862  г.,  хотя  и  довольно  блнзше 
къ  тЬмъ,  как1о  онъ  высказалъ  въ  первыхъ 
своихъ  статьяхъ  поел*  побега  изъ  Сибири*). 
Баку  пипъ  отвЪчалъ  на  р^Ьчь  поляка,  г.  Мрочков- 
скаго,  объявившаго  объ  образопан1и  между  по- 
ляками „повой  парт1и'*,отъ  имени  которой  онъ 
протя1ивалъ  руку  и  русскимъ  друзьямъ  на- 
рода. Г.  Мрочковск1Й  коснулся  и  экономи- 
чсскаго  вопроса  въ  Польше,  и  вопроса  о 
,,прови1Щ1яхъ".  По  первому  онъ  сказалъ: 
„Освобождо1110  крсстьянъ  было  провозглашв- 
но  рслол10ц1онпымъ  комитотомъ  (польскимъ) 
съ  самаго  начала  возстан1я.  Правда,  эта  мЬ- 
ра  но  могла  вполн*  удовлетворить  справед- 
лпвыхъ  тробованш  и  инторесовъ  народа; 
правительство  русское  завладело  ею,  чтобъ 
подавить  возста1Пв  и  —  успЪло  въ  томъ. 
Справедливо  также,  что  роакц1я,  дворянство, 

*)  Нышоу|10мянутаяпрокламац1я  «Руссквм'ь,  поль- 
скимъ и  славяискимъ  друэьямъ»  я  «Романовъ,  Пу- 
гачевъ  нлн  Иестоль»? 
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прппялп  ипфокоо  учато  въ  дЪл*  этого  по- 
давлсш'я,  но  изъ  этого  ио  слЪдуетъ,  что  въ 
Польше  иЪтъ  другой  политической  партхи, 
кромЪ  католической  н  дпоряискон,  —  ил 
яс1ися  передъ  вами,  граждане,  по  имя  новой 
парт1и,  отъ  соц1алы10п  дсмократ1и  польской, 
съ  зпамспо51ъ  Польши  народной,  съ  знамс- 
псмъ  соц1альной  рсволюц'ш,  которая  пропоз- 
глашаетг,  что  земля,  вся  земля, прпнадлсжнтъ 
тЬмъ,  кто  ее  обрабатываетъ  своими  руками,  а 
инструменты  труда —  прннадлсжатъ  ассоц!- 
ац1ямъ  рабочихъ".  По  вопросу  объ  нсто})и- 
ческон  ПольшЪ  Мрочкоиск1й  сказалъ:  „Мы 
пе  требуемъ  возстаиовлсшя  стараго  госу- 
дарства, 1Ш  историчоскихъ  правь  Польши, 
но  мы  хотимъ  основать  наше  нацюнальноо 
право,  безспорпоо  право  жить  по  своему  и 
располагать  самими  собою,  —  на  справедли- 
вости и  свободе".  Впрочомъ,  и  послЪ  этого 
г.  Мрочковгюп  все  таки  но  отважился  взгля- 
нуть прямо  ВТ|  глаза  д^нствитольнооти  и  ска- 
зать просто  и  ясно,  что  для  „повой  парт1и" 
Польша  оканчивается  тамъ,  гдЪ  оканчивает- 
ся польское  мужицкое  иасолон1о,  —  а  потому 
все  таки  скрылъ  остатки  старой  идеи  исто- 
рической Польши  въ  сл1Ьдующихъ  Фразахъ: 
^е  задавая  себ^  вопроса  о  томъ,  1сак1Я  бу- 
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дутъ  границы  Польши  въ  будущемъ,  Поль- 
ши па1)0Д110п,  и  упажая  права  всякаго  пасе- 
лсшя  (рори1аГю1|),  принадлежало  ли  опо, 
или  пЪтъ  1П)  старой  польской  республике, 
мы  объясляем'ь,  что  будемъ  продолжать  вой- 
ну до  крайности  противъ  всЪхъ  враговъ  на- 
шего отечества"...  Войну  эту  г.  Мрочков- 
скЫ  считалт.  впрочемъ  необходимьпгь  для 
поляковъ  вести  и  на  не-польских-ь  зсмлях-ь. 
По  крайней  э11рЬ  онъ  дальше  говорить, 
правда,  несколько  неясно,  сл'Ьдующее:  „Мы 
воспользуемся  всякииъ  благопр1ятнымъ  слу- 
чаемъ,  чтобъ  поднять  наши  населен1я,  подчи- 
нснныя  иностранцу,  и  когда  мы  успЪомъ  водру- 
зить нашо  знамя  на  какой  бы  то  ни  было  точк4 
польской  земли,  мы  обратимся  сь  призывом^ 
ю.  окрестнымъ  населсн1ям'ь,  приглашая  ихъ 
присоединиться  къ  памъ  во  имя  свободы  и 
справедливости  народной.  ОнЬ  будутъ  воль- 
ны приступить  къ  намъ,  или  но  присту- 
пать; мы  будемъ  уважать  ихъ  право,  — по, 
если  бы  должны  бьии  ощо  много  разъ  пасть 
подъ  ударами  нашихъ  враговъ,  мы  все  таки 
по  положимъ  оруж!я,  прежде  чЪпъ  по  раз- 
рушимъ,  или  иоможемъ  разрушить  вредное 
могущество  трохъ  воликихъ  державъ,  ко* 
тория  раздЪшш  между  собою  Польшу^. 
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Прпппмая  протянутую  г.  Мрочкооскимъ 
руку,  Бакунинъ  одпакожъ  гораздо  яси^.о,  ппол- 
п*  ясно,  постаснлт>  вопросъ  обь  отпошспш 
Польши  къ  нспольскимъ  пародамг,  потому 
что  опола1Ь  ясно  постап1и1Ъ  попросъ  имсппо 
о  чраницахъ  Польши.  Онъ  сд^лалъ  это  въ 
блестящей  рЪчи,  ггъ  которой  пабросаль  со- 
бранию картину  политической  :»тпограФ1н  Во- 
сточпо-Епропейской  рапнины,  которой  огром- 
ную часть  заиимаегь  Росс1йская  импер1я, 
ь*акопой  Бакунин-ъ,  конечно,  пожслалъ  ,, пол- 
наго  разрушон1я,  совершеннаго  уничтожо- 
н1я".  „Надо  заметить,  сказа-чъ  опт.,  что  со- 
вершенно неверно  говорится  о  русскомъ  на- 
род*, как~ь  объ  единомт»,  потому  что  русскш 
народ'ь  не  составляотъ  однородной  массы,  а 
состоитъ  нзъ  н^сколькихъ  родствснныхъ,  но 
все  же  раз.1ичныхъ  племент.,"  —  и  затЬмъ 
остановился  на  „народ1Ь  пеликорусскомъ"  и 
охарактеризироохгь  его  старую  „свободу,  — 
конечно,  днкую,  но  действительную"  вт>  до- 
М0СК00СК1Й  пор1одъ  и  тсперешнсэ  убеждение, 
что  у^емля^  вся  земля  принадлежигь  только 
одповгу  пароду,  т.  е.  всей  д1Ьйстпительпо 
трудященсл  массЪ,  обрабатывающей  ее  сво- 
ими руками**.  Дал*в  Бакуни1гь  представилъ 
ростъ  носковскаго  самодержавия  м  Петербург» 
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скоп  б1оро1фат1И,  подг  вл^яп^омъ  татаръ,  Ви- 
зантии и  „бюрократической  пауки  Запада" 
ХУ111  в.,  а  также  народную  реакцию  царс- 
ко-боярско-бюрократнчсскимъ  норядкамт.,  ко- 
нечно, значительно  идеализируя  эту  рсакц1Ю. 
„Но  кромЪ  псликорусскаго  парода,  сказала 
далЪе  Бакунипъ,  есть  еще  малороссы...  Опи 
образуютъ  1гь  имнер1и  дп-Ьнадцать  милъо- 
поиъ  населения,  а  если  прибаиигь  къ  ним^ 
га.1ицкихъ  русиноиг,  то  ц1Ьлыс  15  мильо- 
поот.  однороднаго  племени,  говорящаго  од- 
пимТ)  языкомъ,  имЪющаго  одинак1е  нраиы 
и  полпюя  историчсск1я  воспоминан1я.  Поел* 
вторжен1я  та  1-а1)ъ  народъ  этогь,  кт>  несчаст1Ю, 
былъ  поставленъ  между  московскимъ  деспо- 
тнзмомъ  съ  одной  стороны  и  жостокимт!  при- 
Т'Ьсно1Псмъ  !езуитстпую1Цсй  и  аристократи- 
ческой польской  шляхты  сгъ  другой.  Возстав- 
шн  противъ  этой  последней,  ВЪ  ПОЛОВИН'Ь 
ХУН  В.,  часть  Украины  сделала  великую 
ошибку:  она  приняла  покровительство  рус- 
скаго  царя.  Цари  обещали  ей  все :  сохра- 
лсп1о  ея  вольностей  и  пацюнальпую  авто- 
ном1ю...  А  въ  настоящее  время  это  пансла- 
вистическое  национальное  правительство  си- 
стематически и  жестоко  пресл']Ьдуогь  мало- 
росс1Йск{й  яэыкъ  въ  Малороссии,  какъ  польо- 

1в 
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кш  въ  Польше.  Пусть  это  будегъ  прсдостере- 
жешемъ  австрШскимъ  и  туроцкимъ  слаплиамъ, 
которые  нщутъ  сиос  С11асе1ио  въ  МосквЪ", 

„Этотъ  пародъ  (малороссы)  вмЬстЪ  съ  4 
мпльон.  бЬлоруссов'ь,  по  всей  вероятности, 
составить  отдельную,  независимую  нац1ю 
мильоновь  въ  20  жителей,  которая  можетъ, 
конечно,  вступить  въ  союзъ  съ  Польшей 
пли  Всликоросс1сй,  но  должна  остаться  не- 
зависимой отъ   гегсмо1ии  той  и  другой"...  *) 

Дальше  несколько,  говоря  прямо  о  Польше, 
Баьупипъ  повторилъ  эту  мыс.1ь:  „Руссинское 
насслен10  БЬлоруссп!,  Литвы  и  Галиц1и  со- 
единится, съ  к-Ьмъ  захочетъ,  и  никто  но 
можетъ  теперь  определить  его  будущую 
судьбу.  Ми*  кажется,  всего  верило  и  жела- 
тельнее, чтобъ  они  образовали  вначале  съ 
Малоросс1ей  отдельн}то  нац10на.1ьную  Феде- 
рацию, независимую  отъ  Великорусс1и  и 
Польши"  (Историческое  развнт1о  Ннтерна- 
щопала,  1803,  ч.  I,  стр.  350,  351,  360). 


•)  Къ  статп,  —  почему  это  г.  И.  Аксаковъ  счи- 
тасгь  ыеобходимьшъ  ставать  удив1по.и>йыи  зиакъ  при 
словахъ„1!>-ыильоиаыимдлоросск1ииародъ", — когда 
джжо  вэъ  Сувориискаго  колоидара  от.  можсгь  уэ- 
нжть,  что  по  счоту  Риттиха,  къ  1870  г.  Оьио  въ 
одвон  Россш  14'/|  шиьоновъ  украшщовъ? 
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Бакуиинъ  ПС  ограничился  подобными  за- 
яилс1пямн  такъ  сказать  съ  боку  огь  польг 
скихъ  рсьолюцюппыхъ  круговъ,  —  опъ  всту- 
пилъ  самъ  въ  ихъ  среду,  старался  объ  ор- 
'гапизацп!  в'ь  пихъ  кружковъ  съ  его  ап-ар- 
хическимъ  напраилеи1смъ.  Еще  въ  перво- 
начальчомТ),  оргапнзоваипомъ  имъ  въ  Ита- 
лии „Союз!!  Соц1алы1ыхъ  Революц1о11еровъ" 
были  поляки,  —  а  въ  устроенпомъ  ужо  послЪ 
выхода  Бакунина  изъ  „Союза  Мира  и  Сво- 
боды" въ  1868  г.  „Союз-Ь  Сощальной  Демо- 
кратш"  (АШ.тсе  де  !а  (16гаосгаие  8ос1а1|81е), 
вступившемъ  въ  „Международное  Общество 
Рабочихъ",  былъ  и  представитель  Польши. 
Когда  въ  1872  г.  составилось  въ  ЦюрихЬ 
„ТоАУаггузиуо  8осуа1|81ус2пе  ро1<;к1е",  то 
для  продположоннаго  органа  его  „От1па" 
Баку1П111ъ  написалъ  программу,  которую  мы 
имЪомъ  въ  его  рукописи.  Въ  этой  програм- 
ме между  прочимъ  стоять,  въ  §  5,  сл^ду- 
ющ1я  слова:  „Противники  всякаго  панства, 
(государства)  мы  разумеется  отвергаемъ 
такъ  называемыя  историческ1я  права  и  гра- 
ницы. Для  насъ  Польша  начинается  1Г  су- 
щоствуотъ  действительно  только  тамъ,  гдЬ 
чорнорабоч1е  люди  сознаютъ  себя  и  хотятъ 
быть  поляками,  и  кончается   тамъ,  гдЪ  от- 
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вергая  осо<>ый  польск1Й  союзъ,  они  хотятъ 
быть  иольиими  членами  Д11угнхъ  пародпыхъ 
сои>зоиъ". 

Кт.  сожа.1Ъ|пю,    программа    Бакунина   пс 
пояиплась  1гь  печати,  такп.  какъ  мпжду  иимъ 

П    членами    ПОЛЬГКШ'О     С0Ц1Х1ИСТИЧССКаГО    То- 

варищсстпа"  окалх1ись  разноглас1Я.  Другая, 
находящаяся  у  наст,  рукопись  Бакунина, 
писанная  имъ  огь  имени  его  и  нТ-.скольких!. 
молодыхъ  русских-ь  друзой  его,  „1]1)атьямъ 
польскаго  общсстса",  проснтъ  пс1аючить  его 
пз-ь  числа  членот.  „Топарищестпа",  гопоря: 
^кт.  несчастью  мы  убедились,  что  польское 
Общество  не  такъ  сильно  припязано  иъ  па- 
шен прог])амм1Ь,  принятой  ими  сначала  сдн- 
подушно".  Черезъ  несколько  времени  и  самое 
„Товарищество**  рушилось  среди  скандаловт., 
по  поводу  ш1Иона  Стсмпковзкаго,  успТ.ншаго 
П1юл^ть  въ  его  секретари.  Оба  эти  обсто- 
ятельства сильно  охладили  Бакуни|[а  ко 
осЪмъ  польскимъ  парт1ямъ  и  даже  д|у1амъ*). 


•)  Па  стр  1;Ш  „Государстпсиности  н  П11а|»х1н" 
Пжк^шиыъ  гопоригь  о  раэиыхъ  11арт1л.Х1>  пъ  поль- 
ской э>шгрлц1и,  отъ  аристократической  до  соталь- 
ыо- дсмократичсскоГг,  и  8пм1;чаот-ь:  „Ит.  сущности 
однако  стояло  только  пропнки)^!»  въ  каждую  ил7. 
внхъ  всмного  глубже,  чтобы  уб-Ьдиться,  что  основе 
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Но  за  нимт,  остается  все  таки  заслуга  по- 
стапоики  <1>едорал1>ио-соц1алист11ческаго  иде- 
ала н  пъ  польской  срод^. 

Бакупнт.  пробоиалт.  проводить  спои  идеи 
попос])одстпеппо  и  сроди  украипцсит.,  хотя 
С1Ц0  с'ь  меньшею  удачею.  Зд11сь  неудача 
глаипымъ  образомъ  произошла  оть  того,  что 
слпшком'ь  пстсрп^'.лнпын  агнтаторъ  поддался 
нскушои1ю  выдавать  желаемое  за  дЬйстви- 
тельиое.  Во  2  Лз  „Колокола"  за  1870  г., 
одиомъ  пзъ  псмпогихг  Дз^Л»,  издаппыхъ  по 
смерти  Герцена,  •Бакунннымт>,  Огареоымъ 
и  Пичаевымъ,  помещена  была  статейка 
„Мысли  по  поводу  начннающагося  двпжеп1я 
въ  Малоросс1'и"  и  въ  ней  напечатанъ  „Листъ 
до  Громады",  будто  бы  ходисш1й  по  рукамъ 
въ  К1е»'Ь,  —  С'Ь  приглашен1емТ)  „по  давать 
грошей    ни  москалю,    пи  ляху."  *)    Бл1ян1ю 

у  ннхг  одна  и  тажо:  страстное  ст1)омло1|1о  у  всЪхъ 
къ  позсгл11(>11.1С1|||о  польскАго  государстиа  т.  гра- 
ииках'ь  1772  г.» 

*)  ;)тогь  .^нстокт."  иосомн^шно  сочнпснъ  пъ  са- 
.мой  роДАКц111  ,,Колокола".  Пообщц  ФальсиФикашя 
докумиитооъ  играогь  довольно  видную  роль  сро- 
дп  пгитацюнны.хъ  11р1смов-ь  русскихъ  рололгоцю- 
иороог  (подложный  маииФссгь  оть  царя,  распростра- 
иявш1ися  въ  Пооолжьи  1863  г.,  обманы  11ичаива, 
подложный    маинФосгь  лъ  „чнгврввскомг"  д^лЪ  к 
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Бакунина  сл^Ьдусть  приписать  и  программу, 
тданную  по  задолго  пс1)(зд'ь  тЪмь,  украин- 
скаго  рсволюцюннаго  журнала  т,  Шиснца- 
р1и,  который  опрочсмъ  дальше  программы 
11С  пошслъ.  Наконець  Бакупинъ  хлопота-чъ 
объ  об1>азонан1И  и  всеславянской  сскц1Н  пъ 
ИнтсрнацюналЪ  и  написалъ  ся  программу, 
которая  п  напечатана  (^ыла  по  Французски 
и  по  русски.  Гусск1п  текстъ  :»Т(»й  про1рам- 
мы  напсчатапт.  1гь  книг!;  „Государстпотюсть 
н  анархия"  (Приложен1я.  22 — 24). 

Сама  эта  книга,  вообще  довольно  бозсвяз- 
пая,  интересна  всего  болЪе  пъ  тЬхъ  своихъ 
стратщахъ,  въ  которыхт.  апторъ  говоритъ 
о  положен1Н  славянскихъ  народовъ,  кото- 
рые опт.  усиливается  притянуть  кт.  соф- 
алистическому  движен1Ю,  представляемому 
Фсдера.ты1010  парт1ею  Интернационала.  Въ 
замЪчан1яхъ  автора  впдепъ  по  только  при- 
вержепсцъ  известной  доктрины,  по  и  чо- 
лов^къ  горячаго  чувства  и  челов*къ  быва-- 
лый,  самъ  иид1^в1шй  положеи1е  разпыхъ 
славяпсклхъ  пародовъ  и,  что,  —  какъ  мы 
говорили, — такт,  р^дко  у  великоруосовъ,  перо- 

проч.), —  что  ясвыгодио  отличяотъ  русскюгь  рсво- 
дюшонсрогь  огъ  другнгь  евроис&скнхъ.  Любопытно 
бьио  бы  авАп  причину  такого  иочАЛЬнаго  явлонЫ. 
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чупстповапш1Й  его.  Вотъ  почему  опъ  предо- 
стсцегастт.  слапяиъ  не  только  отъ  апстр1нскаго 
легитимизма  и  москопскаго  панславизма, 
по  и  отъ  пангерманизма,  по  только  коп- 
серпатипиаго,  но  и  радика.1Ьпаго  и  даже  со- 
Ц1аль-демократичсскаго.  Этогь  посл4дп1Й, 
проводимый  и  оъ  Лпстрш,  особеппо  старТ.й- 
П1ИМИ  представителями  германской  соц1аль- 
ио-домок1)атичоской  парт1И,  т.  родЪ  Либ- 
кнехта,  бьтлъ  вроденъ  между  прочимт!  и 
пропагандТ1Соц1али;1ма  среди  нен'Ьмсцких'ь  на- 
родовъ  Австр1и,  отпугивая  отъ  пея  предста- 
вителей этихъ  пародовъ  и  не  давая  зало- 
жпться  спец1алы1ымъ  сокщямъ  для  про- 
паганды соц1ализма  на  псЪхъ  языкахъ  этого 
разноплемеинаго  государства.  На  Базель- 
скомъ  конгрессе  Интериацгопала  въ  1869  г. 
представитель  вЪнскихъ  п^мецкихъ  рабо- 
чихъ,^  Неймайръ  сообщилъ,  что  слаояпсше 
рабоч1в  ПС  охотно  пристаютъ  къ  сощаль- 
ному  движению  и  просилъ  Бакунина  повл!- 
ять  на  нихъ,  разъяснивъ  имъ,  что  д^ло 
идотъ  о  труд*,  а  не  о  „н^мвцкомъ  д^лЬ". 
Бакупинъ  об^щалъ  это  сделать,  —  и  его 
вл1ян1Ю  слЬдуетъ  отчасти  приписать,  кякъ 
то,  что  основатели  австршской  рабочей 
парт1я  не  поотЬдоБали  внушешямъ  гермап- 
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скихг  цептралпстоцъ  и,  устроившись  само- 
стоятельно, издали  призьшъ  па  псЪхъ  почти 
языкахъ  пародоггь  Асст])1и,  такъ  и  то,  что 
у  чсхосъ,  псрсдоБые  деятели  которыхъ 
даиио  находились  пъ  с11ошсп1ях'ь  съ  Баку- 
пппым'ь,  образовалась  ,,чехо-славяпская  со- 
шалистичсская  парт!я"  съ  своими  органами. 
Не  малое  вл1яп»с  им^лъ  Бакунннъ  и  на 
за1Х)ждсп1е  сербской  соц1алистнчсскон  группы. 
Нечего  и  говорить,  какт.  органпзац1я  об- 
ществе нныхъ  парт1н  среди  народовт.  но- 
государственныхъ  и  мысль  о  союзЪ  ихъ 
ст>  парт1ями  народовъ  государствснныхъ 
долхпа  была  действовать  разлагающимъ  об- 
разомт.  на  цснтра.1истическ1я  тепдснц1и,  иъ 
родЬ  польскихт.  н  всликорусскихъ.  Ботъ 
почему  между  прочимъ  мысль  объ  ор1апи- 
зацш  славянской  сскц'ш  Ннтсрнацюнала, 
пущенная  Бакунпнымгь,  не  потеряла  сво- 
его зпачоп1я  и  до  сихъ  порТ).  СлЪдуотъ 
впрочем^  заметить,  что,  независимо  отъ 
некоторой  поспешности,  съ  которой  Баку- 
нннъ старался  давать  своимъ  иыслямъ 
осуществление,  хотя  бы  чисто  Формальное, 
н  которая  повела  за  собою  соос^мъ  страи- 
ноо  прнсоединеп10  бакунинской  славянской 
секщв    тп  Юрской  Федерацш,  что  и  пока- 
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зыпало  па  сущсстиова111о  утой  секц1и  бол^е 
въ  замыслЪ,  ьъ  эмнграфн,  нежели  па  дЪлЪ, 
на  мЪстахъ,  —  въ  мысли  объ  образовап1и 
славпиской  ССКЦ1И  11цтер11ац1о11ала  была  и 
тоорстичсская  ошибка.  Это  была  и  тогда 
ужо  устарЪлая  попытка  сосднпсн1я  идей 
панславизма  40-годовъ  съ  идеями  Интерна- 
ц1оиала.  Между  тЪмъ,  если  уже  прнзиавать 
необходимость  болЪо  тЪсныхъ  союзовъ  въ 
шнрокомъ  европейско-американскомъ  иптер- 
нацюнальномъ  союзЪ, — то  во  всякомъ  слу- 
чае трудно  ограничиться  одиимъ  славян- 
скимъ  СОЮЗОМ!).  Конечно,  положеп1е  сла- 
няпскихъ  плсмснъ,  кром^Ь  близости  языка 
н  геограФичоскаго  сосЬдсгва,  представляотъ 
п1исоторыя  общ1*я  имъ  и  особсиныя  отъ 
положения  большей  части  западпо-европей- 
скихъ  на])одов'ь  черты:  отсутств10  полити- 
ческой свободы  и  (кром'Ь  великоруссовъ) 
пац1ональной  независимости, — заставляющее 
нхъ  вести,  кромЪ  соц1ально-экопомической, 
еще  и  политическую  и  нацюнальную  борь- 
бу. КромЪ  того  по  своему  роду  запятой 
осЪ  эти  племена  бол^Бс  сельоюя  и  зсмле- 
дЪльмес1Пя,  ч-Ьмъ  Фабричпо-городсюя,— а  по- 
тому н  социальное  движон1в  у  пихт»  долж- 
но имЪть  преимуществонно  аграрный  харак- 
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терт>.  Но  тЪии  жо  осоПопиостямн  отлнчаот- 
сл  П(»лож(мпс  и  послаилиских'ъплпмпиъ  Восточ- 
ной Ещюпы:  л мтоицпп'Ь, латышей,  :»сто1гь,ру- 
мы1101гь,  II  плсмоиъсооТ.дипгои  ужо  сПлижои- 
пагосъ  Епропсйской  Росс1ой  пъ  культурномъ 
отпошсп!!!  Капказа, — такт,  что,  пмТ.сто  спо- 
ш'алыю  сланппской  «юдсращи,  слТ.дооало  бы 
об|>азопать  бол1Ьс  широкую  восточпо-спро- 
псйскую  Федерацию.  II  такая  Фодсрац1я 
бьиа  бы  и  пъ  пастоящсо  время  крайне 
полезна,  если  пока  сщо  по  между  с<амыми 
народами,  то  хф'ь  между  соц1алистами  пло- 
мс1п>  Восточной  Европы  н  Капкала.  Остатки 
прсжпихъ,  исключительно  славянскнхъ,  сим- 
патш  пом1Ьшалн  Бакунину  ясно  Формулиро- 
вать идею  о  такой  Фсдсраши,  но  опъ  былъ 
весьма  близокт.  къ  пей  еще  въ  статьЪ  ,,Ро- 
хановъ,  Пугаче  въ  нли  Пестель?"  а  потомъ 
въ  программе  славянской  секщи  Интернацио- 
нала и  особенно  въ  кнпг%  „Государотвсппость 
п  анархия"  *).  И  по  випа  Бакунина,  если  ого 
поолЪдоватоли    изъ    слаплнъ,    особопно   и:гь 


*)  Еще  въ  р^чи  въ  союзЪ  Мира  в  СпоЛоды  Ба- 
гувпвъ  можду  ирочимъ  сд1лялъ  чрезвычайно  мЪт- 
кую  характеристику  положои{я  латышей  и  эстовъ, 
на  которыхъ  право  пора  бы  обратить  виимаи1о  хоть 
бы  петербургскюгь  соШальньигь  роволж)ц1оверамъ. 
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русскихт.,  успоипш10  мпопя  иэт,  его  идей 
болТ.о  продныхъ,  чТ1МЪ  полезных'!.,  напр. 
ид<и1лп;1ац11()  р(М1олшц!от1ой  подготоплонно- 
сти  русскаго  народа,  противушкольпыд  вы- 
ходки, —  останили  бсзъ  внимания  самую 
здоропую  часть  ого  идей,  —  Фсдсратио- 
пую  и  въ  тЪспомъ,  и  въ^ирокомъ  смысл* 
этого  слова.  Теперь,  когда  весь  Востокъ 
Европы  охвачспх  двойнымъ  брожонхемг,  и 
когда  почти  въ  каждой  пзъ  его  сстестееп- 
пыхъ  областей  положены  уже, — въ  значи- 
тельной частн  благодаря  тол^псамъ,  исхо- 
дившнмъ  отъ  Бакунина,  —  зачатки  соц1али- 
стическпхъ  оргапизащй,  паступаетъ  время, 
когда  идея  о  Федерац1и  политико-сощаль- 
пыхъ  деятелей  Восточной  Европы,  —  ко- 
нечно, безъ  отд^Ьлеп1Я  его  отъ  Запада, — 
получаотъ  бодЪо  реальное  зпачоп1*о.  И  если 
она  въ  чемъ  либо  осуществится,  то,  ко- 
нечно, но  будотъ  забыто,  что  Бакупипъ 
былъ  одипъ  изъ  пороыхъ  ея  воэпЬстИ' 
телсй. 

IX. 

То,  что  случилось   съ    пародпо-Фбдераль- 
вымъ  яаправлетем'Ь  и  ввгЪст*  сь  тЪ»ъ  съ 
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ращоиальпымъ  отиоше1исмъ  кт.  Польше;  въ 

ВеЛПКОруССКОМЪ   ПОДИТНЧССКОМЪ   ДиИЖ(!1ИИ 

60-хъ  годо1гь,  повторилось  II  ВТ.  социолыюмъ 
дпижон!!!  70-хъ  1'одопъ.  II  здЪсь  народпо- 
Фсдера.1Ы1ос  11аправ.то1и*с,  такъ  ясно  н  ппср- 
гпческн  провозглашенное  Бакуппным-ь,  очень 
скоро  потусклЬло  и  уступило  м"Ьсто  госу- 
дарственно-центра.1истическому.  ^1ы  но  бу- 
домъ  останаплиш1ться  на  подробномъ  нзсл1->- 
доваши  причинтэ  такой  эволюц1И,  между  про- 
чпмъ  и  потому,  что  некоторый  нзъ  этихъ 
прпчнпъ  уже  указаны,  или  намечены  нами 
выше.  Главною  причиною  и  тутъ  была  Фа- 
тальная наследственность  н  оппозиц1сп  тТ.хъ 
привычект.  мысли  н  д1йстп1я,  въ  которыхъ 
воспнта.1а  общество  нстор1Я  государства  въ 
пер1'одъ  цснтрализац1Н.  Въ  добавокъ  же  имен- 
но послЪ  усмирсн1я  польскаго  возстан1я  си- 
стема цснтралнзац1и  въ  Росс1и  еще  болЬо 
усилилась  и  налегла  тяжслымъ  гнетомъ  но 
только  на  административную  жизнь  обла- 
стей, по  и  па  нхъ  жизнь  нравствет1ую  съ 
гораздо  бол1;с  ра<|хьинироваппыми  пр!смами, 
тЁмъ  оъ  прсжпсо,  николаевское  время:  въ 
1863  г.  были  запрощопы  украинсюл  книги 
педагогнческа1Ч)  содоржашя,  въ  1864  г.  оо- 
лпсоруссюн  язикъ  был»  прнзпаиъ  одиныиъ 
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лицъ,  пропозглашавшихт!  эти  Формулы.  Въ 
допсршетпо  всего,  выборъ  этихъ  лицъ, —  во- 
жаковь  для  кружкопТ)  молодежи,  —  сильно 
сократился  и  калибръ  ихъ  понизился  даже 
сравнительно  съ  00-ми  годами:  лучш1е  лю- 
ди нзъ  0ПП03ИЦ1И  :)тнхъ  60-хъ  годовг,  таше 
ка1гь  Чернышсвск1Й,  или  Добролюбовъ,  были 
удалены  со  сцены.  Людей  же,  которые, 
канъ  Герценъ  или  Бакунинт»,  при  активномъ 
темпераменте,  соединяли  въ  себ'Ь  большое 
и  разностороннее  образованно  съ  большимъ 
жизненнымъ  опытомъ,  съ  паблюденнеиъ 
Госс1и, — и  столицъ  и  провинц!н  (последнее 
хотя  бы,  благодаря  ссылк-Ь),  —  и  Западной 
Европы,  —  и  въ  60-е  годы  по  появилось. 
Иовымъ  вожакамъ  оппозиц1И  въ  70-о  годы 
такимъ  образомъ  нснзбЬжно  пришлось,  вм^Ь- 
сто  выработки  самостоятельной  программы, 
наиболее  при.тожимой  для  разлнчныхъ  на- 
родовъ  Росс1и  и  оъ  то  же  время  согласной 
съ  самыми  передовыми  учеп1ями,  выведен- 
ными изъ  политическихъ  уроковъ  Запада, — 
просто  скопировать  самыя  простыя  изъ  Формъ 
оппозиционной  жизни  этого  Запада,  которыя 
наибол-Ье  намозолили  глаза  и  уши.  Такими 
Формами  были  для  политической  оппозиц!и 
французское    якобинство,  а  дхя    соц1адьной 
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па"*).  Вогь  эти  то  именно  покол1Ь1ПЯ  и  высту- 
пили на  сцепу  пъ  соц1алистнческон  опг1о:ищ1и 
70- хъ  гг.,  —  и  бьио  бы  протниуестоствоино, 
если  бы  они  ПС  захватили  съ  собою  изъ  школы 
того  духа,  ВТ,  кикомт,  ихъ  вост1тывали.  ОтдЬ- 
латься  отъ  этаго  духа,  узнать,  что  Госс1я 
вовсе  ПС  ед1П10образиа,  они  могли  только 
посредствомъ  собствепнаго  изучси1Я,  часто 
ПО  источннкамъ,  —  а  на  это,  во  псрвыхт., 
пужно  было  особенное  время,  а  во  вторых^ 
пмспно  70-е  годы  были  эпохою,  когда  въ 
русской  молодежи  воцарилось,  между  про- 
чим!, и  при  помощи  прокламац1П  Бакунина, 
нерасположен10  къ  паучнымъ  занят1ямъ,  по- 
пятное, какъ  реакц1Я  катковско-толстовской 
„учоб^",  по  тЬмъ  по  мен^е  крайне  вредное 
д,1я  вс^хъ  жизненныхъ  интерссовъ  страны 
и  въ  томъ  числ^^  для  силы  соц1альной  оп- 
П03ПЦ1И.  Огь  этаго  отсутств1Я  паучнаго  об- 
разоваи1л  молодежь  поддавалась  вл1яп!ю  са- 
мыхъ  простыхъ  Формулъ,  наиболее  посио- 
шнхъ  характер!!  догматовъ,  а  также  1шян1Ю 

*)  Ниторссио,  что  слова  «Богд&иу  Хмольпицкому 
едвиая,  псд1лвыая  Росс1я», —  явиый  пороводъ 
съ  якобиискаго  сцпее!  1п<11у1я1Ые*,  продло- 
жеви  бьив  нэвйстыьигь  роакц1оивым'ь  доиосчнкомъ, 
тккнып  сов^твжкоп  М.  Вл.  Юао^оввчомъ. 
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лицт.,  пропозглашавшнхъ  эти  Формулы.  Въ 
доперше1ПО  исего,  оыборъ  отихъ  лицъ, —  во- 
жакопь  для  кружкооъ  молодежи,  —  сильно 
сократился  и  калибръ  ихт.  понизился  даже 
сраинитолыю  съ  60-ми  годами:  лучш1о  лю- 
ди иггь  0ПП03ИЦ1И  птихъ  60-хъ  годопъ,  так'ю 
ка1гь  ЧорньшюискЫ,  или  Добролюбосъ,  были 
удалены  со  сцены.  Людой  жо,  юэторые, 
какт.  Гсрцонъ  или  Бакунннъ,  при  актипномъ 
томперамснтЪ,  соединяли  въ  себ1Ь  большое 
и  ])а:)ностороннсо  образова1по  съ  большимъ 
жизнониыиъ  0ПЫТ0МТ1,  съ  наблюдон1омъ 
Росс1И, — и  столицъ  и  провннщн  (последнее 
хотя  бы,  благодаря  ссылке),  —  и  Западной 
Европы,  —  и  въ  60-с  годы  по  появилось. 
Повымь  вожакамъ  оппозищи  въ  70-е  годы 
такимъ  образомъ  неизбежно  пришлось,  вме- 
сто выработки  самостоятельной  программы, 
наиболее  приложимой  для  различныхъ  на- 
родовъ  Росс1и  и  въ  то  жо  время  согласной 
съ  самыми  передовыми  ученхями,  выведен- 
ныии  изъ  политическихъ  уроковъ  Запада, — 
просто  скопировать  самыя  простыл  изъ  Формъ 
оппозиц1онпой  жизни  этого  Запада,  которыя 
наибол-Ьо  намозолили  глаза  и  уши.  Такими 
•юрмамибыли  для  политической  оппозиц1и 
французское    якобипотво,  а  ддя    ооц1а1Ьной 
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—  пЪиецкая  социальная  дсмократ1я,  —  об^ 
цс11трал1стнчсск1я,  и  об*  пробуемыя  па 
страпахъ  1гь  10 — 12.000  киадратныхь  милк, 
а  немецкая  соц1алы1ая  демократия  дажо  пъ 
стран*  съ  почти  одинак'опымъ  пац1опал1.- 
пимъ  составомг  (38  мильоноп-ь  пЬмцспь, 
2^/8  м.  поляковъ,  150.000  литопцовт.,  00.000 
чеховъ,  и   150.000  лужнцкихъ  спрбовъ). 

Изъ  ос*хъ  западноевропсйскнх'ь  соц1али- 
стаческнхъ  партш  па  Росс110  всего  болЪе 
оказа.та  вл1ян1я  парт1я  немецкая,  —  что  объ- 
ясняется, какъ  тЬмъ,  что  въ  посл1-.дп1с  годы 
эта  парт1я  облада.та  такими  сильными  ума- 
ми, какт.  Марксь,  Эигельсъ,  Ласс;иь,  —  со- 
ЧПН0Н1Я  которыхъ  стали  подкладкою  идей 
русскпхь  соц1алистовъ,  такт>  и  по  ближай- 
шему соседству,  особенно  для  петсрбурж- 
цесъ,и  накопецъ  по  большому  количеству  опро- 
св^ь,  которые  приняли  столь  значительное 
участ10  оъ  соц1алистичоскомъ  движен1и  пъ 
Гсрманш  и  Рсссш  и  которые,  особенно 
евреи  с*верозапа,щых'Ь  губорн1н,  составили 
элемептъ,  естествен  но  соязывающи1  русскихт. 
сошалистовт.  съ  немецкими. 

Крох*  своей  бод*е  или  иеи*с  централи- 
стической госуда^кггиопности,  понятной  еще 
въ  ТАКОЙ    стране,    какъ    Герма1ия.    но  оо- 
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всЬиъ  псприложимой  къ  Россш,  пЪмецюв 
соц1алнсты  нмЪютъ,  —  а  особенно  им-Ьли 
несколько  иромени  тому  иазадъ  —  и  соои 
спсц1алы1ыс  пзгляды  на  1юльск!й  вопросъ, 
тоже  довольно  естественные  съ  ихъ  точки 
зрЬ1пя,  но  тоже  соис^мъ  не  отв'Ьчаюицв 
д'Ьйстпнтельному  положе1пю  пещей,  которое, 
казалось  бы,  должно-  было  быть  видно  въ 
Росс1и  лучше,  чЪиъ  въ  Герман1И.  Эти  взгля- 
ды нЪмец1с1в  сощалисты  пробовали  провести 
и  среди  соц1алистов'ь  всей  Европы  и  Аме- 
рики, соеднпенныхъ  въ  Международное  Об- 
щество Рабочих^.  Какъ  известно,  н1Ьмецкш 
кружокТ)  Маркса  приннмалъ  участхе  вт. 
польскомъ  дпижен1и  1863  г.,  —  при  чемг 
Ыаркс'ь  хлоночалъ  объ  образован1И  особаго 
пЬмецкаго  лсп'оиа  при  пособш  отъ  нз- 
гнаннаго  брауншвенгскаго  герцога  *).  За 
тЬмъ  самую  идею  объ  образованш  Между- 
на|)Однаго  Общества  Рабочихъ  кружонъ 
Маркса  предложилъ  на  Лопдопскомъ  митин- 
ге 28  Сентября  1864  г.,  который  быхъ 
созванъ  для  заявлеп1'я  сочувств1Я  тог-дашне- 

*)  (}м.  объ  этомъ  въ  аИстприч.  В'Ьстняк^»,  1881, 
X  1,  80,  нэвлечон1в  иэъ  эапвсокъ  Лапнвскаго,  в»^ 
чальиика  морской  »кспедвц1в  въ  пользу  польского 
во>стАи1я,  *ъ  которой  учАствовмъ  ж  Бавунявъ.     . 

■""  ■  V  .  ■■     • п 
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му  польскому  возста1пю.  Продпаригельиый 
комитетт.,  который  должоиъ  былъ  пригото- 
вить вопросы  для  )>1>шоп1н  па  будущомъ 
псриомт.  копгрсссЪ  Мсждупародпаго  обще- 
ства, ВТ.  которомъ  кружокь  Маркса  пользо- 
вался такимъ  и.1'1яи1емь,  постапнль  па  оче- 
редь вь  ряду  общихъ  СОЦ1а.1Ы10-ЭК0ИО>1ПЧ0- 
скнхъ  вопросовт.  (о  капитале  и  трудЪ,  о 
рабочсмт.  днЪ,  женской  работЪ  и  т.  д.)  и 
такой  совсЪм'ь  частный  и  нац'юна.1Ьно  полн- 
тичесюй  вопрост»,  —  какъ  о  „необходимости 
уничтожить  вл1ян1е  русскаго  деспотизма 
ВТ.  Еироп11  посредствомь  приложен1я  права 
иародовъ  располагать  самими  собою  и  по- 
с^>едствомъ  возстино11лен!я  Польши  на  нача- 
лахъ  демократнчесьих'ь  и  соц11иьныхъ". 
По  этому  вопросу  возникло  па  конгрсссЬ 
Пнтернац10на.1а  1806  г.,  вь  Женев!;, — весь- 
ма интересное  разноглас1о  между  дслегац1я 
ми  Французскою  и  и'Ьмецкою.  Въ  словахъ 
первой  явно  видно  вл1ян1е  Прудона,  кото- 
рый, как1.ан-архис1"ь,  решительно  высказался 
противъ  польскаго  позстшпя  1863  г.,  въ 
противность  всему  тому,  что  говорилось 
тогда  вс^ми  представителями  Французской 
домократш.  Вогькакъ  псредаогь  протоколъ 
зас1дан1й  женевскаго   конгресса    Между  на- 
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родпаго  Общества — вышеупомянутое  разпо- 
глас1о  делегаций  французской  и  немецкой 
по  польскому  вопросу:  „Дплсга1ия  Французская 
пысказыпаотъ  мн-Ьп^е,  что  по  этому  вопросу 
по  должно  быть  никакого  голосован! я  и  что 
конгрессь  долженъ  ограничиться  заявлен!- 
емъ  о  томъ,  что  опь  противника  всякаго 
рода  деспотизма  во  всякой  стран*  и  что 
онъ  не  входитг  въ  разбора  столь  слож- 
ныхъ  вопросовг,  какъ  национальные.  Нуж- 
но желать  и  требовать  свободы  (1'етапс1- 
раИоп)  1гь  Росси!,  какт.  и  пъ  Польш-^.,  и  от- 
вергнуть старую  политику,  которая  проти- 
пополагасгь  народы  одни  другимъ.  —  Мн-Ьн^е 
большинства  конгресса  склонялось  явственно 
къ  предложенпо  Французов-ь.  —  Тогда 
попросилъ  слова  г.  Боккеръ.  Онъ  вы- 
разнлъ  сожал11Н10,  что  конгрессь  не  рЪ- 
шаогь  ничего  по  этому  вопросу.  Русск*ая 
импор1я  служить  постоянною  угрозою  про- 
тивь  цивилизованныхь  обществъ  Европы; 
Польша  служила  бы  для  нея  преградою. 
Собрание  вотировало  уничтожвН1е  постоян- 
иыхъ  арм1Й,  по  ихь  нельзя  будетъ  уничто- 
жить въ  Ёвроп']^,  пока  Польша  не  будетъ  воз- 
становлена.  Онъ  прибавляетъ,  что  подьскш 
вопросъ     есть     вопрооъ     европейск1й,     но 
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который  нптересустъ  Германию  спец1алы1о, 
такт,  что  его  можно  назвать  въ  извЪст- 
номъ  отноше1пи  немецки мт>  вопросомъ.  Опъ, 
Беккерт»,  предлагаетъ  поэтому,  чтобы  къ 
протоколу  приложена  была  декларац1Я  въ 
такомъ  смыслЪ,  подписанная  веЬмн  члена- 
ми   немецкими  и  другими,    которые    раздЪ- 

ЛЯЮТЬ    эти    МН^П1Я." 

Въ  такомъ  дух'Ь,  узко  государстсенно-на- 
ц!о11альномъ,  не  разъ  высказывались  о  Поль- 
ше и  Беккс^^ъ,  и  Марксъ,  и  Либкнохтъ  *). 
Выше  мы  напомнили,  что  недавно  Бебель  вы- 
скааа.тся  въ  такомъ  же  родЪ  о  необходимости 
положен!я  немецкой  преграды  славянской 
волн^  и  въ  Австр1и.  Въ  основ*  такихъ  за- 
явлен1й  лсжитъ  ветхозаветное  чувство  са- 
момнен1я  (СеЬегшиИ))  и   норасположон1о  къ 


•)  Въ  1880  г.,  г-ит>  Бсккеръ  бььгь  приглашсиъ 
предс^датслствовать  на  митиыгЪ  вт.  Жснсв*,  со- 
званиомъ  польским!»  кружкозгь,  который  объявплъ, 
что  отиыы!  до.тжио  заменить  крнк-ь  „да  здрав- 
ствуетъ  Польша!"  крикомъ:  ,да  здравствуоп.  11ц- 
тервац1оиал> ! "  Оэиачаогъ  ли  это,  что  г.  Баккоръ 
■эм-Ьнлхъ  своа  взгляды,  мы  не  знаеыъ,  —  но  гг. 
Марксъ,  Энгельсъ  ■  др.  б.  члены  глжвиаго  со- 
гкт»  Интириац10нала  прислалк  для  ммтаыг»  ааскмо, 
п  которомъ  иастапваютъ  ва  сохранен!!  стараго 
кракт:  „ля  вдравствувть  Полыож!" 
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сланяпамъ,  которыхъ  продставительпицею  я 
защитницею,  пъ  Германии  считаютъРосс1Ю — 
чу  оство,  которое  проявляется  у  п^мцсвъ  и  от- 
носительно ПОЛЯКОВ!.,  когда  ихъ  разсматрива- 
ютънезависимоогь отношений  ихт,  къ Росс1И*). 
Но  у  иЪмецких'ьреволюц1оперовъ,  выступив- 
шихъ  па    сцепу    около  1848    г.,    изложен- 


•)  Иитсросно,  как7.  говорить  обь  этой  ионависти 
Н'Ъмцовъ  къ  слаияиамъ  Горцопъ:  „ость  ограничен- 
ими  умы  и  узк1л  пародиыя  нсиапнсги,  которыхъ 
уЛ1.дить  я  НС  берусь;  они  нснапндягх,  но  разсуж- 
дяя.  Попьмнто, —  чгобъ  но  говорить  о  свонхъ, — (Гор- 
цопъ нито^-ъ  к-ь  поляку)  статьи  н1^моцкихъ  двмо- 
кратопъ,  кичащихся  споимъ  космополитизмом'Ь, 
и  вглядитесь  ьъ  ихъ  злую  ]1снавнс1Ь  ко  всему 
русскому,  ко  всему  славянскому ...  Если  бх  эта 
не11ппн1ть  была  сопряжена  С1.  какимт>  нибудь  жела- 
н!см'ь,  чтобъ  Росс1л,  Польша  были  свободны,  пор- 
вали бы  свои  ц^.пи,  я  бы  поиялъ  это.  Совс1мъ  не 
то.  Такъ  какъ  средневековые  люди,  ненавидя  сврс- 
свъ,  но  хотели  вовсе  ихъ  совершенотвован1я,  такъ 
всяк|й  усп^хъ  нашъ  въ  гражданственности  только 
удваиваотъ  ненависть  этихъ  ограниченныхъ,  эакле- 
панныхъ  умовъ".  (Колоколъ,  16  января  1859  г.) 
Поуч1ггольно  также  прочесть  въ  Поем.  соч.  Герцена, 
въ  статье  ,  Немцы  въ  эмиграц1и",  о  томъ,  какъ  у» 
не.мсцкихъ  демократовъ  и  Бакунивъ.иГерцеяъ, — 
особоиво  первый,  являлись  даже  агентама  русскаго 
правительства  потону  толко,  что  сыотрЪлн  на  сла- 
вяиск1е  народы  по  своеыу,  а  не  по  укаэанш  аЪ- 
мецкжхъ  парт1й. 
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Н(Л  субъективное  от11ошои1е  кт,  11ольш1Ь  и 
Росс1И  им^отъ  себ*  значительное  онрапда- 
ше.  Въ  1848  г.  германскимъ  демократамъ 
пришлось  бороться  вооруженно  съ  прус- 
кп1гь  вонскомъ,  —  С1иы  котораго  возста- 
н1е  поляковъ  должно  было  во  всякомъ 
случае  разд1.1ить,  —  слЬдоватсльно  демо- 
краты н1Ьмецк10  и  поляки  являлись  во 
всякомъ  случае  союзниками  въ  „борьба 
съ  общимъ  врагомъ".  Наконецъ,  Гормап1Я 
сопрпк"асастся  только  съ  действительно  поль- 
скими провинщямн, — а  т^хъ  провинш'н  исто- 
рической Польши,  ьъ  которыхъ  поляки  яв- 
ляются сами  угнетателями,  въ  противность 
всякому  „праву  народовъ  располагать  са- 
ми собою'*, — н^мсцюе  дсмоь1)аты  наглядно 
но  видятъ,  и  при  изь+.стномъ  пронебро- 
брежсн1и  къ  пародамъ  пегосударственнымъ 
Ну  съ  государственной  точки  зр1^И1Я,  „не- 
культурнымъ",  очень  легко  могутъ  и  по 
хогЬть  видеть. 

Но,  повторяемъ,  то,  что  бол'Ьо  извини- 
тельно 1Л>  Герман1И,  мен^о  извинительно 
въ  Росс1и, — и  однако  немецкая  постановка 
полъскаго  вопроса  въ  Инториапюиал'Ь  нашла 
се&Ь  сочувств1е  и  въ  язв-Ьстной  частя  волн- 
корусскнхъ     соц1адь-демократовъ,     которыо 
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начали  оргапизоваться  въ  кружки  около 
1870  г.  подъ  вл^ят'емТ)  изв§ст1н  о  копгрес- 
сахъ  Иптерпацюнала. 

Вирочомъ  и  вообще  въ  самихъ  понят1Яхъ 
объ  Интсрнац1011алЪ  въ  Росс1и  произошло 
крупное  недоразумение.  Слухи  объ  этой 
международной  организац1и  рабочихъ  клас- 
совъ  во  имя  общихъ  имъ  интересонъ  до- 
стигли въ  Росо'ю  ВТ|  ту  эпоху,  когда,  какъ 
мы  говорили,  ВТ.  ней  воспреобладало  центра- 
листически-обрусительное на11равлвИ1е, —  мы 
сказали  бы  противунац1ональное,  если  бы 
оно  не  11аправ.1Ллось  только  противт.  на- 
Ц|*ональностей  негосударственныхъ  и  въ 
пользу  нац10нальности  государственной,  ве- 
ликорусской. Къ  числ1Ь  СОФИЗМОВ!.,  как1в 
пускллись  въ  ходт.  обрусителями,  был^ 
и  такой,  что  будто-до  всом!рпая  культура 
выигрываетъ  отъ  стираная  национальностей, 
хотя  господа  обрусители  почему  то  не  на- 
чинали ИСП0ЛН0Н1Я  этого  „требован1Я  всем1р- 
паго  прогресса"  со  стирайся  своей  нац1о- 
нальности. 

По  суи^еству  своему,  идея  космополитизма 
и  чолов^^чества  вовсе  не  противна  'иде1Ь 
нац1ональности,  —  а  представляегь  только 
дальнейшее  ея  развитее:  ооюзъ   всего  чело- 
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йчества  есть  только  общ1Й  союзъ  частлых-ь 
союзовъ,  которые  всего  легче  могутт.  заклю- 
чаться ВТ.   средЪ   ужо  по    прнродс    объсдн- 
неппых!»  между  собою  языкомъ,  сходстпомт. 
пснхпческимт>  и  сосЪдстоомъ  нпдивидуумоит», 
общинъ  и  пломснъ    нзиЪстиыхъ    пацгопаль- 
ностей,    и    тЬмъ    болЪе,  что      расположе1Пв 
этпхъ  11ац1о11альпостсн    во   времена    бсзсоз- 
пательноп   колонизации  почти  всегда    со в па- 
да.10  съ   границами    естестве!1пых'ь   бассен- 
новъ,    географимескнхъ    и  хозяйство нныхт.. 
Самое  понят1е  объ  идсал1Ь  чоловЪка  составля- 
ется и  продолжаете  составляться  у  людей 
изт>  отвлечен1Я  лучишхъ  сторонъ  ипдивидуу- 
иовъ,  корпораций  (какъвидовт,  труда)  ннац1й, 
и  потому  прогрессъ  самаго  этого  идеала  во- 
все ив  требу егь  стиран1Я  всЬхъ  разнообраз- 
ностей    человека,    а    иапротивъ    того,    ихъ 
постояппаго     развит1я.     Космополитизм'ь    и 
гумаппзмт»    исключаюгь    только   иац1опаль- 
ныя  аитипат1и,  нащоиальпую    исключитель- 
ность, призываютъ   К1>  стира1пю  иац!опаль- 
выхъ  педостатковт». 

Въ  частности  осяюй  практический  „ип- 
тер-нац10палы(ый  союзъ",  въ  род1^  напр. 
^еждународна1'о  Союза  Рабочихъ",  не  толь- 
ко не  нокпочаегь  союзовъ   нац^опальныхъ, 
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по  прсдполагастт.  пхъ  существовап1е,  какъ 
союзо1ГЬ,  изъ  коюрыхъ  самъ  опт.  должепъ 
состоять.  Вотъ  почему  6  и  7  §§  Положен1я . 
Инторпафонала  пмЪпялп  своим-ь  члопамъ 
Ь'ь  обязанность  стараться  о  соодниеп1и  первич- 
ныхт,  МЕСТНЫХ!,  союзов'ьцъ  союзы  вторичные, 
„национальные".  Только вт>  редакщю  этихъ  па* 
раграФовъ  вкралась  пелсность,  всл^&дств^е  смЪ- 
ШС1ЙЯ,  согласно  старинной  политической  тер- 
минолопи,  термнновъ  паИоп,  рау8  и  б1а1, — 
парод'ь,  страна  и  государство, — смЪшсн1в,  ко- 
торое всего  бол^е  простительно  н^мцамт»,  ко- 
торыхъ  государство,  какт.  мы  сказали,  бол^е 
или  мен^Ье  единоплеменно*).  Впрочемг,  уже 
самое  до11ущен1о  въ  главный  сов^тъ  Ин- 
тернационала представителя  Польши, — кото- 
рая теперь  не  составляетъ  государства, — 
показываетг,  что  даже  учредители    Иитер- 


*)  Объ  эгомъ  смЪшепш  и  вообще  о  зиачсн1и  на- 
Ц1011алы10стсй  и  государствъ,  какъ  основъ  (опера- 
шопных!.  базисовъ)  для  оргаииэацж  соц{алистнче- 
скихх  парт1й  мы  говорили  иарочито  вь  стапях'Ь 
иашпхъ  „Ьев  паиоив  де  ГЕагоре  Ог1еп1а1"  е1  1е 
вос1а11вте  1п1егпа11опа1в"  въ  „Кетпе  80С1а1181в" 
1880,  и  въ  листк*  „В^лъпа  Сп{лка  —  Ьа  (ёЛётл^оп 
— Вольный  союэъ",  1881,  Л  1,  —  „Естествениыя  о<^- 
ласти  и  пропаганда  соц'.алнэма  ва  одебвйскжхъ  яш< 
кахъ  Восточной  Евроои." 
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нашопала  ие  нск.почали    возможности  прод- 
варительнаго  группиросатпя  псрпичныхх  со- 

ЮЗОВТ.  ВТ,  союзы  вторичные  по  11аЦ1011аЛЫ10СТИ 

въ  бохЬе  точпомъ  смысле,  пыражаемомт,  сло- 
вом!. гаср,1ап^и«',  асопремепемт.  среди  гоц!а- 
ЛИСТОВ!,  западной  Европы  пошли  пт.  ходъ 
выражсн1Я  ВТ,  род*:  ,,иптернац1оналисты 
или  соц1алисты  такого  то  языка^^  (напр. 
даже  у  п^мцевт.:  Оег  8ос1а1  Пгтокга!,  Ог- 
дап  (1ег  8ог1л1|81еп  дог  беписЬсп  2ипре) 
Въ  Росс1И  же  огь  неточности  термина, 
„иац1я",  „нацюна.1ьнын", — и  употре<1лен!я 
его  на  Французско-якобннск1н  мансрт.  въ 
смыст-Ь  государственномт.,  и  особенно  отъ 
см*шеп1Я  идеи  космополитизма  съ  идсею 
обрусеп1Я  произошло  самое  чудовищное  не- 
доразум^лпе,  которое  привело  къ  тому,  что 
весьма  мпопо  русск1е  соц1алисты  сдмымъ 
серьезпымъ  об^киомъ  поняли  Формулу  Ип- 
терпащонала:  „Т1ролетар1и  всЬхт.  странт. 
(пацш),  соединяйтесь!" — вт.  такомъ  вид*: 
„пролета1)1И  вс-Ьх-ь  странт.,  подчиненныхъ 
русскому  государству,  обрусЛвайтесь  !•*  Ко- 
нечно, ст.  такою  ясностью  эту  Формулу  почти 
никто  изъ  русскихт.  соц1алистовт.  но  произно- 
свлъ,  особенно  вт>  печати,  и  даже  почти  вс%  они 
обижались,    когда    иыъ    ставили   на    вид!., 
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что  ихъ  система  д*йств1я  соотвЬтствуетъ 
именно  такой  Формуле,  по  гЬмт,  не  меп1^е 
если  по  въ  теор1и,  то  на  практик*  мнопе  „РУС 
сюс"  соц1алисты  въ  своей  СФер*  были  такими 
же  пивелаторами-обрусителями.— какими  въ 
своей  Сфер*  были  гг.  Катковы  и  друпе 
враги  и  соц1алистовт.,  и  всякихъ  нащональ- 
иыхъ  автономистовъ. 

Мы  помпимъ  первую  нашу  встречу  съ 
представителе мъ  великорусскаго  соц1алисти- 
ческаго  движен1Я  вт>  70-е  годы.  Это  былъ 
одинъ  изъ  делсгатовъ  петербургскаго  со- 
ц*ально-революц1оннаго  кружка,  прибывшш 
въ  Кювт,  въ  начал*  1870  г.  Между  про- 
чим!, онъ  припялъ  участ1в  въ  м*стномъ 
кружк*  молодежи,  котор&я,— какъ  и  петер-  . 
бургсюс  „чайковцы",  —  им*ла  въ  виду  по- 
литнко  соц!альное  самообразован1е  и  пропа- 
ганду, —  только,  сообразно  украинскнэгь 
иравамъ,  не  носила  клички,  заимствованной 
отъ  лица,  а  но  отъ  принципа.  Мы  получи- 
ла приглашон1е  принять  участ1'о  въ  заня- 
т!яхъ  этого  кружка.  На  первомъ  сбор* 
заявлено  было,  кто  какой  рвФврать  зозь- 
меть  па  себя.  Мы  зам*тили,  что  почти 
ВС*  теми  для  реФвратовъ  бьии  выбраны 
изъ  Сферы  т.  паз.    соц!альнаго   и  женскаго  • 
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вопросовт., — а  потому,  когда  дошла  очередь 
до  наст»,  то  мы  предложили  ст.  сиосй  сто- 
роны прочесть  о  С0Ц1'аЛЬНЫХЪ  СТрСМЛ01ПЯХЪ 
и  о  положении  женщины  въ  средЪ  украин- 
скаго  крестьянства,  которое  составляетг 
украинскую  нац1ю.  По  своему  обычаю,  мы 
старались  дать  слушателямъ,  какъ  можно 
больше,  Фактовт.,  ст>  указан-емъ  на  источ- 
ники, такт,  чтобы  слушатели  могли  само- 
стоятельно пр(»вЬрнть  наст.,  даже  если  бы 
и  не  согласились  съ  нашими  выводами. 
Во  в|)емя  чтен1я  наше|'о  реферата  потербург- 
СК1Н  делс|-ат'ь  обнаружипалт.  явное  нстер- 
п1н1е,  н  когда  нач^иись  прения,  то  зам^- 
тплъ  приблизительно  следующее: 

— Все  это,  моксетб  быть,  и  в^рно,  —  по 
кт.  д11.1у  по  ндегь.  Мы  должны  думать  о 
борьб*  (^  общимъ  врагомъ,  а  Вы,  говоря 
намт.  обТ)  Украине,  какъ  о  чемт.  то 
особомъ,  вносите  разд1^лен1е  нт.  наши  си- 
лы!" 

Ми1я11.ч  тШашПя, — это  бь1ло  повторенРо 
какт.  ])азъ  того,  что  мы  слышали  отъ  нанюго 
почтсннаго  начальника,  кн.  Ал.  Пр.  Ши- 
рннскаго  Шнхматова, — по  поводу  нашихъ 
мн^шй  о  составлен1и  книги  для  чтен'я  въ 
пародпыхъ  школахъ  к1евскаго округа  (Ми  до- 
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казывали  невозможность  игпорирова1пя  м^Ьст- 
паго  элемента  1гь  такой  кпнгЬ,  а  потому  и  не- 
возможность составлен1я  единой  н  неразд1'.ль- 
пой  книги  для  чтен1я  д-тя  всей  Росс1и). 
Между  прочииъ  князь  Ширинск1Й  даже 
произнесъ  с-юва:  „общ1й  врагг",  только  у 
него  этотъ  врагь  была  —  Польша.  При  вид* 
такого  совпадсп1я  замЪчан1Й  пранославнаго 
обрусителя  ст.  замЪчан1*ями  „нигилиста",  было, 
конечно,  „отчего  въ  отчаяние  придти".  Но,  скре- 
пя сердце  и  со  всевозможным!,  почтенхемъ 
1сь  столичному  делегату,  мы  ответили  пъ 
такомъ  родЪ: 

—  Вы  желаете  бороться  ст.  известными 
врагами,  желаете  проводить  изи*Ьстныя  мнЪ- 
п1я,  —  такт,  потъ  я,  вполн^Ь  одобряя  Баши 
ц1;ли  и  разд1Ьляя  Ваши  мн1н1я,  —  указы- 
ваю Вамъ  Факты,  которые  должны  осветить 
Вамт  ту  почву,  на  которой  Вы  хотите  дейст- 
вовать, и  указываю  Вамъ  на  те  зацепки,  за 
которыя  Вы  можете  ухватиться  въ  Вашей 
деятельности. 

—  Все  это  такъ,  но  Вы  говорите  осе 
объ  Украине,  и  у  Васъ  Украина  является, 
какъ  что  то  особенное,  а  мы  должны  действо- 
вать за  одно  вгь  борьбе  съ  общинъ  вра- 
гомъ. 
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-Я  гоиорилъобт.  Украине, потому  что  та- 
коиъ    «ыбрался    сюжегь,    и  потому    что  я, 
и  Вы -думасмъ  д1.Г1СТПоиать  именно  на 
Украине,  но  иъ  таком-ь  же  род*   можно  б.лло 
бы  повести  р*чь  напр.  н  о  Шпецш,  или  Ита- 
лии   ЛитсЬ,  Лрменш  и  т.  п.,  если  бы  кто  изъ 
нас^вздума.тт.заняться  именно  этими  страна- 
ми О  томъ  же,  точно  ли  Украина  предста..ля- 
еть  таК1Я    особенности, -отчего?— огь  Ьо- 
лнкохюсс'т    напр,   как1я  я  пъ  пси    пижу, 
это    нопросъ    отдельный,    котораго    я    една 
коснулся,  и   д1Г1СТ1Штельно    любопытный;  я 
готовь  о  нсм-ь  спорить;  теперь  я  продста- 
вилъ  Вамъ  рядъ    Фактов^,    указывающихъ 
между  прочимъ    на  эти    особенности  и  до- 
пускаю   возможность,    что  я  многое    подоб- 
рал.  ошибочно  и  односторонне,  —  конечно, 
без-ь    умысла,— а  потому  очень  буду  радъ, 
если  кто  либо,    Вы    напр,    дополните    или 
даже    опроворгпото     мои    Факгы    и    дадито 
нооыо.  Но  только  такт,  и  знайте,  что   если 
Вы  не  опроворгноте  моего    положонш,   что 
украинская     жизнь     иродставляегь     массу 
чергь,  отлйчныхъ   огь  чертъ    жизни  напр. 
великорусской,  то  должны   будете  признать 
необходнмосггь    спец1ализац1и     всякой    куль- 
турной, политической  и  сощальнои  деятель- 
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нрстн  на  Украйн^Ь.  Хотите,  —  приступимъ 
къ  аиа.1изу  этнхъ  украинскихъ  особенностей, 
начинал  напр,  С1>  языка. 

—  ПЪгь,  я  птимъ  вонросомъ  не  занимал- 
ся,—  и  при  птомъ  я  думаю,  что  вообще  не 
сл^дуетъ  поднимать  такихъ  оопросовь,  въ 
виду  необходимости  единства  силг  и  проч. 
и  проч. 

Съ  гЬхъ  поръ  прошло  11  лЪтъ,  въ  те- 
чон1е  которыхъ  памъ  пришлось  и  устно,  и 
початно  говорить  объ  Украйн1Ь  съ  добрыми 
200  ,,русскихъ  рсволюцюнсровъ,  соц!али- 
стовъ*'  и  пр., — извЪстныхъ  и  нензвЪстиыхъ, 
учоныхъ  и  ноученыхъ,  —  по  вс^  наши  бе- 
седы были  только  болЪс  или  менЪе  повто- 
р^мпемъ  вышеизложенной  бесЪды.  Первый 
вопросъ,  какой  мы  отъ  нихъ  слышали, 
когда  мы  имъ  говорили  о  разнообразии  того, 
что  они  называли  русскимъ  народомъ, — бьиъ 
(дапростятъ  намъ  уто  уподоблон1о)  вопросъ 
п^едрннскаго  градоначальника,  увидЪвшаго 
рЬку  тамъ,  гдЪ,  по  его  мнЪшю,  ей  быть  не 
подобало:  „за  ч^мъ?"  А  когда  мы  имъ  объ- 
ясняли,— что  за  тгьмб,  чтобъ  наилучше  бо- 
роться съ  общимъ  врагомъ,  наилучше  устроить 
именно  общш  союзъ, — они  памъ  отвечали  по 
большей  части  «разами  о  единстве  рода  че- 
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101гЬческаго,  сутцествующемъ,  или  будущсмъ, 
съ  прибавкою  1ютац1п  о  необходимости  кос- 
мополитической солидарности,  и  о  средТ.  па- 
цюнальпон  иск.1ючителы1ости,  потац!й,  ко- 
торый уже  потому  излишни,  когда  р'Ьчь 
ндетт.  объ  укра1П1ской  пац!ональности,  что 
эта  пац1ональпость  именно  тогда,  когда  бы- 
да  болЪо  самостоятельна,  оовсо  и  но  думала 
противустав.1ять  себя  „Европ-Ь"  или  чоло- 
вЬчеству,  и  только  тогда  и  отд1;лилась  отъ 
„Запада",  когда  попала  подъ  опоку  обруси- 
телей. Мпог1е  же  отвечали  памъ  просто  рапдра- 
жительными   обви11ен!ями. 

Въ  посл1дн1е  годы  мы  дожигались  счаст1я 
увидЪть  противт.  себя  такого  же  рода  воз- 
ражателей и  ст.  польской  стороны!  Всего 
любопытнее,  что  наши  возражатели,  которые 
пнкакъ  пе  хотятъ  признавать  пегосудар- 
ственпыхъ  и  плебейскихт.  национальностей, 
— пи  необходимости  нарочито  приспособлен - 
ныхъ  кт.  ним'Ь  па1итико-соц1альных'ь  орга- 
нпзац1Й,  ни  даже  устранен1я  розни  между 
образованными  и  мужицкими  классами,  напр. 
по  языку,  —  самымъ  сорьезпымъ  образомт. 
воображаютъ  именно  себя  иптернацюнили- 
отами,  и  даже  „народникам и".  *) 

*)  По  1»стш  штврнаШокАДЮм*    положон1е  ж1дг 
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Странные  интериацюналисты  эти  не  хо- 
тятъ  замечать,  что  ом'Ьсто  человечества,  да 
эще  соц1алистическаго,  они  подсовываютъ 
иам'ь  государство,  аристократическое,  бур- 
жуазное н  бюрократическое,  —  и  при  томъ 
неизбежно  нацшнальноо  же,  и  что  ихъ 
псевдо-космополитическая  проновЪдь  противъ 
„пац1о11ализма"  вовсе  но  туда  направлена, 
куда  бы  следовало,  т,  е.  не  на  тЪхъ,  кто 
даингь  чуж1Я  нац1ональности,  а  на  т^х-ь, 
кто  отбивается  отъ  давлсн1Я,  и  что  подставка 
вместо  между  народности  обезнародниван1я 
по^иерживаетъ  только  монопол1ю  привилле- 
гированныхъ,  0Ф<^иц^альныxъ  народностей  и 
отнимаетъ  у  пац1й,  которы-мъ  не  посчастли- 
вилось сохранить  свою  государственную  но- 

дошло  до  полиаго  комизма:  напримЪръ,  неболь- 
шая группа  украиискихъ  соц1алистовъ  пишсгь 
но  только  по  украински,  но  и  по  великорусски,  я 
по  польски, — тогда  как-ь  еще  ни  одинъ  всликорус- 
ск|Г1,  или  польск1й  соц1алистъ  не  изда-^ъ  ни  строчки 
по  украински,  —  и  въ  то  жо  время  иаъ  среды  ихъ 
раздаются  голоса,  которыо  усиливаются  предста- 
вить именно  украиискихъ  сощалистовъ  узкими 
и  нетерпимыми  нац1оналистами  даже  передъ  за- 
граничной публикою.  (См.  статьи  гг.  П.  Л.,  Б.  Лн- 
мацовскаго  и  Акселърода  въ  ^аЬ^ЪасЬ  (йт  8о21а1- 
\г18вепвсЬаГ(  под  8о21в1роИ1{к  и  нашу  аамЪтку 
•■Бег  к1е1пп18аисЬе  1п1егпаиопаи8та1,''  тамъ  же). 

18 
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зависимость,  т.  е.  у  11ац1й  мужицкихъ,  от- 
ннмаоть  именно  нх!»  интоллигопц'ио,  т.  е. 
естестнспиыхъ  органи:*ато|)01гь  массь  и  для 
самой  сои1ал1.ний  борьбы,  —  и  пъ  коицЬ  кон- 
цоиъ  обращаогь  такихт.  псондо-космоноли- 
товъ  изТ|  протипникооъ  „обищго  врага"  въ 
его  союзниковг,  бозеознательныхъ,  а  иногда 
такт,  и  сознательныхъ. 

Впрочемъ  одинъ  изъ  органовъ  „русскихъ 
революц1онеровъ"  им^лъ  смЪлость,  поел* 
общнхт.  Фразъ  о  томъ,  чго  для  него  вс/Ь 
иац'юнальности  равны, — прямо  сознаться  въ 
свое»!  солидарности  съ  нродставитоляии  су- 
щесгвуюи^аго  экснлуататорскаг'о  строя  но 
вопросу  о  ногосударствонныхъ  нац10нально- 
стяхъ.  Ми  говоримъ  о  „НабатЬ".  *) 


*)  Мы  прслоцдкм'ь  эач^>ча1|1о,    которое    мы   сяы- 

Ш&.1и    устно    ОГЪ    Т^Х'Ъ    НЗЬ      руССКЧХЬ    СОЦ^ОЛНСТОВ'Ь, 

которые  будучи  ыа  дЬлЪ  обрусителями,  иь  тожо 
вром(1  ио  лобягъ,  когда  къ  илсь  пракгакЪ  подбира- 
югъ  нлсгожпую  твор1го,  аамЪчан!^:,  что  <11ябат"1>> 
ше  можегь  считаться  прсдстаоитолемъ  русскихъ 
революа1онеровъ  н  со1иалистовъ,  нэъ  которыхъ  не- 
сколько, 1ово.1ьио  Еэвестных-ь  лнцъ,  даже  нарочито 
отреклись  огь  него  в!»  протест!,  вапочатаимомъ 
■1  сОбщпн*».  Д-Ьнстоптслъио,  слбствопно  набат- 
сс1й  кружогь,  В08С4  ив  пользуется  сиыпат1я- 
мя  среда    руосшп    роволоц1оивров-ь  I    социдя- 
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Въ  статьЪ  „Рооолюц1я  и  принцип!»  пац!о- 
пальиости"  :»тотъо|)гаиъ  гоиоритт.  между  про- 
чимъ:  „Вь  каждой  сграи1Ь,  или  лучше  иъ  каж- 

гтов'1.,  н  С1.  Практической  с/юуочиг,  «Иабать»  ив 
им1.егь  никакого  киачс|11Я  въ  «русг.комъ  револю- 
и1о1111омг  диижс1ПЦо, — пь  противность  тому,  что  объ 
атомг  говоряп!  заграничные  корреспоидеиты  и  рус- 
ск1в  прокуроры.  Но  т11мъ  но  мен-Ье  «Ыабатъо  вы- 
сказыва^тъ  но  разъ  тсор1И,  очень  распространенный 
въ  русскихъ  роволюц1ониыхъ  кругахъ,  напр.  теор1Ж 
террористовъ,  и  до  известной  степени  былъ  правъ, 
когда,  хоть  въ  вндЪ  агитац!»  въ  пользу  якобин- 
скаго  конспирац1он11зма,  все  таки  пропов*довалъ  не- 
обхо.гнмость  политической  репол101ин  въ  Росс1н 
въ  го  время,  когда  доктринеры,  соц1а.1ь-демокра- 
ты  и  анархисты  считали  возможнымъ  цЪликомъ 
перенести  въ  Росс1н)  политику  разныхъ  Фракц1& 
УЬ|тернаи1онала,  оыросшаго  гамъ,  гд^  ужо  люди 
добились  изп-Ьстиой  политической  свободы.  —  Надо 
также  прибавить,  что  статья  «11абата>,  изъ  которой 
мы  дф.лаемъ  выписку,  написана  противъ  брошюры 
«Записки  южнорусскаго  С01иа.1исха»,  въ  которой 
между  прочимъ  употреблено  довольно  неудачноо 
выраже||1о  о  необходимости  «нац1онализироваи1я  со- 
ц|ализма>,  хотя,  при  доброй  вол^,  можно  было 
легко  понять,  что  тутъ  д*ло  идегь  ив  объ  идеяхъ 
соц^аV1и^ма,  к  торыя,  какъ  всяк1Я  идеи,  всемирны,  а  о 
практнческомъ  приы1неи1и  нхъ,  пр1еыахъ  пропаггнды, 
в  ея  организацш,  —  которыо,  иеиэбЪжно,  должны 
быгь  локализированны,  н  следовательно  я  нащо- 
налнзированцы.  (См.  объ  этомъ  въ  IV*  тоы%,  сГро» 
мади»,  «Ваередъ  ■  в«ц1оп«лшнров»яьв  соц1адна1и». 
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домТ)  юсударствп»,  какт.  бы  и  и  былъ  разпооб- 
разеиъ  его  нац1о11алы1Ын  и  племенной  со- 
ставт.,  всегда  есть  и  всегда  долженъ  быть 
классъ  люден,  у  которыхь  национальный, 
племенныя  огх)бенности  почти  сонсршенно 
изгладились  и  которыхъ  в'ь  зтомь  смысле 
можно  назвать  общеруссами,  общсФранцуза- 
ми,  общен1;мцами,  общеита-чьянцамн,  общеаме- 
риканцами  и  т.  п.  Классъ  этотъ  слигастся  по 
первыхъ  изт>  такъ  на;)ыиаемаго  „служилаго 
сослон1я":  нзъ  бюрократии,  :)акрЪпоп\оннон  го- 
сударством!», }тратившон,  подъ  ого  нивелн- 
рующимъ  дав.тен1емъ  всЪ  свои  нац'юнальныя 
особенности,  до  мозга  костей  пропитавшейся 
его  идеа.1ами,  его  воззр1н1ями,  его  интере- 
сами; во  вторыхъ — изъ  ннтеллигенц!н.  На- 
ука, какт.  известно,  оказываогь  па  людей 
почти  столь  же  нивелирующее  вл1ян1е,  каьт» 
я  государство  на  бюрократию....  Помимо 
государства  ст.  его  бюрократическою  цент- 
ралнзац1ею  и  науки  съ  ея  космополитизиру- 

«Ми  ш  «Набап»).  А  сам-ь  «Набат-ь»  должоиъ  былъ 
признаться,  что  онъ  согл&сснъ  на  •иац1оиализиро- 
>ан1е  сродстгь»  соц1а.1ьно-революц1оннои  д^ятсль- 
■остм, —только  1Д0Я  объ  этой  иац1онкЛнэац1и  аату- 
ханилась  у  аего  см1шеи1вт  понят! Я  о  мац1м  съ 
пошгпеш  о  государств. 
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Ю1цимъ  вл1Я1псмъ,  —  устранс1пю  нацюналь- 
иыхъ  особонностей,  нивелированию  людей,  , 
под11еден1Ю  ихъ  подъ  одинт.  обще-нащональ- 
«ым,  общсчелов'Ьческ1й  типъ,  —  въ  значи* 
тельной  п^1>1»  сод^йствуотъ  экономичоск1Й, 
торгово-промышленный  прогроссъ.  Фабрич- 
ное производство,  ставя  рабочую  массу  въ 
совершенно  од1Юобразныя,  обп;внац1ональныя 
услоп1я  труда,  —  развивая  въ  ней  одинако- 
выя  привычки,  окружая  ее  одинаковою  об- 
становкою, обобщая  оя  интересы  и  Потреб- 
ности, сглаживаетъ  но  только  нацюнальныя, 
]ю  даже  и  чисто  индивиду альныя  различ1Я 
рабочихъ.  Типъ  фабричншо,  тинъ  пролета- 
рия имЬегь  на  столько  же  обще-нац1'ональ- 
ный  характеръ,  какъ  и  типъ  „интеллигент- 
наго  человека". 

„Такимъ  образомъ,  мы  видимъ,  что  всЬ 
главн1;йш1е  Факторы  буржуазнаго  прогрес- 
са,— государство,  наука,  торговля,  промыш- 
ленность, —  имЬютъ  одну  и  туже  общую 
тенденцгю'.  ос%  они  въ  большей  или  мень- 
шей степени,  стремятся  сгладить  нац1ональ.- 
ныя  особенности,  когда  то  такъ  рЪзко  раз- 
делявшая между  собою  людей;  стремятся 
смйшать  посл^днюсь  въ  одну  общую,  одно- 
родную и  одноФориенную   маооу,   подвести 
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ихт.  подъ  одинъ  обиий  знаменатель,  пы- 
лить ихт.  въ  одипг  об1цепац!о11алы1ый,  об- 
щечеюхЛпескчн  тппь.  Какт>  бы  мы  пи  пе- 
паоид1.1и  буржуазный  прогресс-ъ,  по  эту 
ТСПДСНЦ1Ю  его  мы  должны  признать  -  сь 
точки  зр1;и1Я  нашихъ  идеалопъ  и  нашихъ 
иптсрссо1гь — вт>  высшей  степени  благотнор- 
пою.  Д-Ьнствитсльно,  буржуазный  прогрсссъ, 
иивслируя  людей,  уничтожая  ихх  племон- 
пыя  и  пац!ональныя  перегородки,  подготовля- 
етъ  почву  для  торжества  паи^хт.  идса- 
Л0В1,;  самъ  того  но  желая,  опт.  бозсозна- 
тельно  пролагаетг  путь  кт,  практическому 
осуществлен  1ю  идей  братства  и  равенст- 
ва. (Набагь,  1878,  книга,  75—77). 

Весьма  похожее  па  то,  что  сказано  осо- 
бенно въ  начале  вышеприведенной  выпис- 
ки— и  даже  терминт. — обще-нац\ональныщ 
какъ  противоположность  племенному,  на- 
родному, —  при  чемъ  терми1гь  „общонацю- 
лальпын''  понимается  вовсе  но  въ  прод'Ьлахъ 
действительной  иац!и  (какъ  напр.  общепо- 
ликорусск1й  сравнительно  ст.  новгородски мъ, 
московскимъ  и  т.  п.),  а  въ  предЪлахъ  го- 
сударства съ  оФФиц!альпою  нац!онально- 
стью,  которая  должна  покрыть  ыЛ  саиыя 
развонАфоналъныя  наоелешя,  —  мы  читали 
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десятки  раз-ь  въ  „Московгкихъ  В-Ьдомо- 
стяхъ".  Интересно,  что  почти  тоже  недавно 
мы  прочита.1и  в'ъ  статьяхъ  противъ  укра- 
ннскаго  движен1я,  паписанныхъ  г.  Л.  Алек- 
сЪсвы-мъ  отъ  имени  русскихъ  „иародниковт» 
и:гь  Малоросс1и",  иъ  „Русскомъ  Богатств*" 
1881  г.  Родоначальниками  всей  этой  радикаль- 
ной катковщины  во  всей  Европ'ЬбылиФранцуз- 
ск1с  якобинцы  временъ  Великой  Рево- 
л1оц1и  съ  ихъ  борьбою  противъ  всякихъ 
проявлвн1Й  провинц1'альной  самостоятельно- 
сти, отъ  политическаго  Федерализма  и  до 
народныхъ  ЯЗЫКОВА  (не  только  нар*ч1й  Фран- 
цузскаго  языка,  но  и  провансальскаго  и  даже 
бретонскаго,  итальянскаго,  нЪмецкаго  язы- 
ковъ),  которымъ  они  противуставляли  языкъ 
французск!й,  какт,  нащональный  (о  посл^д- 
номг  см.  напр.  статью  •Ьа  СопуеШюп  е1 
1ей  11|1рюе8  1осаих»  въ  Мё1ап^е  (1е  Ьп^^и!- 
кНяие  61  с1'ап1горо1о^1е  раг  АЬ.  НоУвЬсдие 
ею.  1880,  226—238).  Во-гь  ввиду  такихъ 
совпаденш,  слова  „Набата"  и  получаютъ 
значение,  падъ  которымъ  очень  серьезно 
стоитъ  подумать  т*мъ,  кто  не  желаеть 
Росс1и  катковщины  ни  монархической,  ни 
якобинской. 

Уже  въ  оамоиъ  начадф  тирады  Рабата'' 
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бросается  ВТ.  глаза  призпатпо  за  пЪчто  пор- 
мальпое  хосударстпонпаго  д.чплс1пя  иа  11ац10- 
нальпыя  различая  и  доктрины  государетпонной 
нащональности,  которая  почти  столько  жо  на- 
лЪлада  бЪхъ  съ  к.  XVIII  ст.  какт.  падЪ- 
лала  бЬдъ  въ  XVI — XVIII  п.  до1стри11а  го- 
сударственности. Интересно  при  зтомъ,  что 
перечисляя  общенациональные  типы,  „Па- 
батт>"  не  пазпалъ  напр,  пи  общо-австр1йцооъ, 
ни  общешвейцарцсвъ.  Д'Ьло  въ  томъ,  что 
вовсе  не  всякое  государство  стираетъ  на- 
щональныя  особенности,  —а  только  государ- 
ства военно  бюрократическая,  цонтралнзо- 
ванныя, — исключая  С*в.  Ам.  С.  Штатовъ, 
которые  им^югь  д*ло  по  съ  пац1ями,  а  съ 
колоннстамн  разныхъ  нац1й,  пр!'&зжающими 
въ  среду  нац1и  англосаксонской.  При  :^томъ 
вышеупомянутыя  государства  стираютъ  осо- 
бенности вовсе  не  вс^хъ,  а  только  покореп- 
ныхъ  нац1Й  и  при  этомъ  покровитсльствуютъ 
развитио  нац1ональпостн  господствующей, 
на  которую  и  опираются  подобныя  государ- 
ства. Во  Франц1и  напр.  „общофранцуаы" 
состоять  преж;1в  всего  изъ  Французопъ, 
потомъ  изъ  офраяцуженпыхъ  провансаль- 
цевъ,  бретопцевъ,  басковъ,  Фламандцевъ, 
в^мцевгц  ■тадъяицееъ, — и  яхъ  точнее  всего 
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сл^;дооало  бы  называть  просто  Французами, 
какг  всЪхъ  обрус^вших-ь  или  общсруссовъ — 
просто  великоруссами.  Вотъ  почему  въ  та- 
кихъ  государствахъ,  въ  которых-ь  претендую- 
щая на  господство  нац1опалы1ость сравнитель- 
но но  очень  сильна, — и  номожсгь  образоваться 
прочный  государственно-национальный  тинъ. 
Такова  напр.  Лвстр1я,  въ  которой  преж- 
де хот'Ьли  сд'Ьлать  такимъ  типомъ  п4мец- 
к1й, — и  въ  которой  теперь  уже  стараются 
лепить,  говоря  языкомъ  „Набата**,  —  вм. 
обще-австр1Йцевъ, — обще-п^мцевъ,  обще-вен- 
гровъ,  общо-хорватовъ,  обще- пол яковъ  (оъ 
Галиц1и).  Мы  сомневаемся,  чтобы  и  эта 
Л']&пка  привела  къ  какому  пибудь  не  только 
полезному,  но  даже  просто  прочному  ре- 
зультату,— но  во  всякомъ  случае  вотъ  уже 
вамъ  „страна,  или  лучше  государство",  въ 
которомъ  „общо  нац1ональнаго"  типа  п^ть^ 
такъ  какъ  общсавстр1'йцы  есть  разв^  меж- 
ду шп1опами,  шулерами  дя  кокотками.  По 
другимъ  причинамъ,  н*тъ  общо-паиюпаль- 
•  иа1'о  типа  въ  Швейцар!и,  какъ  въ  госу- 
дарств*, въ  которомъ  н'&'гь  господствую- 
щей национальности, — а  есть  граждане  че- 
тырехъ  нац1онадьностей,  во  всеиъ  равно- 
праввыхъ,     объедивепвыв     между     собою 
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сознашсмъ  выгоды  такого  равпоправнаго 
союза.  Вт.  зтомъ  созпатпн  и  состоить,  если 
уже  хотите,  общо-шоенцарская  напюпаль- 
ность,  но  та1сая  обще-нацюиальность  пе 
им^егь  ничего  общаго  съ  тою,  о  которой 
говорить  ,.Набатъ".  Она  подходить  кт>  об- 
ще-челов^чпости,  как)чо  совсршеппо  папрас- 
по  „Набатт."  ставить,  какъ  сипоиимъ  своей 
„обще-пац1ональиости".  Такую  обще-чолов'Ьч- 
ностъ  порождаеть  напр.  вл1ян1в  науки,  ко- 
торую „Набать"  тоже  соворшспио  на- 
прасно поставил!,  въ  однпъ  рядъ  съ  во- 
енпо  •  бюрократичсскимъ  государствомъ  исъ 
распространяющею  общее  малокров1е  и  ху- 
досоч1е  капиталистическою  Фабрикою.  Наука, 
— к*акТ|  и  свобода, — Фсдсрируеть  нац1опаль- 
пости  и  культивируетъ  ихъ,  сглаживая 
югь  слабости  и  развивая  ихъ  сильпыя  сто- 
роны,— и  возводить  нац1и  до  человечества, 
—  а  военпо- бюрократическое  государство, 
даже  въ  случае  успеха,  только  замЪияеть 
одни  нащональностн  другими,  часта  далеко 
не  лучшихи,  а  въ  случа^^  нвусп1^ха,  только, 
рождаетъ  ненависти  между  иац1оиальностя- 
ми.  Зат^иъ,  даже  при  успехе  выл^пливаиья 
государственныхъ  нац1опальноствй,  черезъ 
подавлеше  нащональноотей  негосударотвен* 


—  283  — 

ныхт!,  яеизб1Ьжно  должно  совершаться  куль- 
тивиропапьо  у  первыхТ)  преимущественно 
тЬхъ  чортъ,  которыя  нужны  военно-бю- 
рократическому государству,  т.  е.  чергь 
с'ь  одной  стороны  угловатыхт!  и  хищниче- 
скихъ,  а  съ  другой  припиженнььхъ,  т.  е. 
во  всякомъ  случа'Ь  чертъ  служебных!.,  а 
вовсе  по  человЬческихъ. 

Справедливооть  сейчасъ  сказаннаго  дока- 
шивается паблюден1омъ  надъ  населен^емъ 
т*хъ  именно  местностей,  гд*  процессъ  вы- 
лЪпливанья  привиллегированной  нац!ональ- 
ности  имЪлъ  накбол1;е  приложешя;  —  такова 
напр.  Прусс1я,  —  которая  сложилась  черозъ 
насильственную  гсрманизащю  славлнъ  в 
литовцевт>:  бсзспорно  особенности  пруссака 
отъ  другихт.  нЪмцевъ  самыя  несимпатичныя 
изъ  всёхъ  п^мецкихъ  особенностей  и  про- 
тивны именно,  какъ  антитеза  общечелове- 
ческому идеалу.  Едва  ли  также  съ  точки 
зр11н1я  этого  идеала  можно  отдать  предпо- 
чтен1в  и  приветствуемому  „Набатомт."  типу 
великорусскаго  или  овеликорушеннаго  (1Ю 
„Набату"  общвпац1ональнаго)  фабричного 
передъ  типомъ  напр.  украинскаго  поселя- 
нина или  казака,  котэраго  некоторыя  черты 
такъ  симпатично   наброо&гь   вапр.    Черви- 
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шсоскчй  въ  привсдсппон  выше  выдержке. 
Тоже  сл^дуегь  сказать  и  объ  „об1цспац!о- 
палыюмъ'*  тигЛ  русскаго  солдата,  въ  ко- 
торомъ  собираются  почти  вс*  наимвп^^в 
симпатичпыя  черты  воликорусскаго  племени 
н  черезъ  арм110  накладываются  на  индиви- 
дуумы всЬхъ  пац1й,  подчипеппыхъ  велико- 
русскому государству  *). 

*)  Шкоторыя  даииыя  относительно  того,  какъ 
именно  дснашонализац1я  напр.  украиискихъ  крс- 
стьянъ  подъ  в.11ян1смъ  велнкорусскихъ  Фабричныхг 
н  армейскихъ  уаювгй  жизни  прямо  всдотъ  къ  ихъ 
Жсмора.1изап1и  во  вс1хъ  смыс.1ахъ  этого  сюва,  чи- 
татель ыайдсгь  въ  нашей  кннг^  «Нов1  укра^^нськ^ 
а1си1  про  громадськ!  справн»;  на  прсдставлониыхъ 
тамъ  прим^рахъ  видно,  кром1;  того,  что  именно  пысшяя 
культура  украиискаго  мешанина,  каза:а  и  крестья- 
нина ста.1а  съ  XVIII  в.  уступать  псрсдъ  низшей 
всшкорусской  культурой  единственно  всл'Ьдств1с 
грубаго  давления  государственной  власти,  а  потомъ 
подъ  в.11яи1смъ  созданнаго  сю  ('бруссн1я  образован- 
выгъ  к.1ассовъ,  уда-швшаго  ихъ  отъ  простонародья. 
«Космополитизиругощов  вл1яи1о  ьаукио  тутъ  ни 
прм  чемъ!  —  Прибавимъ  еще  зам-Ьчан1в  —  впрочсмъ, 
■о  настаивая  на  ого  точности,  —  что,  по  иашимъ 
ваблюдеи1ям1>  иадъ  овеликорушсниыми  украинцами, 
КОГДА  нашовальыый  характеръ  разлагается  подъ 
чужлыъ  весвободныыъ  в.11яы1емъ,  то  получаемая 
таипгъ  образомъ  помесь  усваиваетъ  прсвмущоствеы- 
во  дурны  я  качеств»  чужоА  нац1ояально(гп1  н  теря- 
«п  шеаво  хороши  качества  своем. 
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Что  же  касаотся  до  пользы  для  чвло1гЬчест- 
ва  отъ  стира1пя  не  только  национальностей, 
по  даже  индииидуа.1Ы10стей,  то  мы  считаемъ 
11:1лишнимъ  и  говорить  объ  этомъ.  Тотъ, 
кто  представляетъ  себЪ  соц1алистическш 
идеалъ  не  1п>  вид*  аракчеевскихъ  воепныхъ 
поселений,  а  именно  иъ  вид1Ь  братства  раз- 
витыхь  всецело,  (или  интегрально  разви- 
тых'ь,  какъ  говорягь  западпоевропейск1в 
соц!алисты)  ипдивидуумовъ,  топ.  съ  него- 
довап1вмъ  отвергнете  восхвален1в  „Наба- 
томъ"  вл1ян1я  теперешнихъ  Фабри1гь  на 
стиран1е  особенностей  индивидуальных'ь,  — 
и  за  тЪмт.,  немного  только  подумавши, 
долженъ  такт,  же  отнестись  и  къ  вл1ЯН1Ю 
воепно -бюрократическихъ  государстш.  иа 
стира1пе  пац1ональностей, —  т.  о.  собственно 
нац10нальностсй  негосударствонныхъ. 

Впрочемъ  самъ  „Набатъ"  проговаривает- 
ся такъ,  что  можно  думать,  что  онъ  сам-ь 
замЪчаетъ  весь  софизмъ,  заключающ1йся  въ 
увЪрвн1и,  будто  военно-бюрократическое  го- 
сударство имЪетъ  космополитизирующев  бл1- 
ян1в  и  стнраетъ  всп  пац1оиальиости,  а  ие 
од  пи  только  побЪжденныя.  Когда  ему  при- 
ходится говорить  о  разныхъ  нац1опадьно- 
стягь    въ     частности,    то  онъ    аабываеть 
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заявлепю,  что  для  пего  пЪть  „ни  эллина,, 
нн  худея'*, — а  ясно  склоняется  на  сторону 
нацюнальностей  господству ющихъ,  при  чемъ 
иолякоиъ  постапляетТ)  въ  рядъ  посл^днихъ, 
даже  1гь  протиоор*ч1о  съ  учон1ем'Ь  о  но- 
обходимоаги  обралопан1Я  напр.  „общерус- 
совт.  въ  Росс1и'*.  Съ  яппымъ  умысломъ 
газета  псречисляетъ  народы  въ  такомъ 
порядкЬ:  „якуты,  чуваши,  малоруссы"  съ  од- 
ной стороны, — и  „великоруссы,  поляки,  н*м- 
ци,  Французы"  съ  другой  (стр.  08),  а  пе- 
речисляя народы,  изъ  которыхъ  русское 
1чх;ударство  „должно"  пыл'Ьплиш1ТЬ  „обп^она- 
ц1ональпый"тинъ, — „Набатъ"назипаоть„во- 
ликоруссовъ,  ма.1оруссовъ,  б1и1оруссовъ,  «^ип- 
новъ,  латышей",  но  но  назыиаотъ  поляковъ. 
Конечно,  со  стороны  московской  каткоп- 
щины  такое  распред1;лен1в  и  забввн10  нело- 
гично, —  но  оно  будетъ  вполне  логично,  если 
стать  въ  одно  и  тоже  самое  время  на  точки  зр1- 
Н1'я  каткопщины  московской  и  польской,  на 
какихъ  очевидно  стоить  органъ  „русскпхъ 
революц1оперовъ".  Сд'Ьланная  же  выше  вы- 
писка изъ  „}1абата"  вполне  подходитъ  къ 
идеяхъ  и  польской  катковщины:  поляки 
ниЪютъ  остатки  своего  завоевательно  -  бю- 
рократнческаго     гооударотм    въ     Галиц1И, 
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имЪють  свою  аристократ1Ю  и  буржуаз1ю, 
даже  н  въ  земляхъ,  подчиненпыхъ  дру- 
гим'ь  государствамъ,  особенно  вт>  Росс1и; — 
какъ  же  не  признать  за  ними  права  вы- 
л1^пли1!ать  изъ  иафональностей  латышской,ли- 
товской,  белорусской  и ^  украинской  свой 
„обЩенащопальный**  типъ, — своихт»  „общо- 
поляковъ" ? 

Такимъ  образомт.,  мысъ  „Набатомъ",'Ьдучи 
впередъ  по  дорогЬ  кт>  общечеловеческому 
соц1ализму,  пр111хали  пазадъ  кт.  доктрии* 
исторической  Польши!  Само  собою  разуме- 
ется, что  „Пабатъ"  вполне  сочувственно 
0Т1ЮСИТСЯ  кт>  польским  ь  роволюц[ониымъ 
1;тромлвн!ям'ь.  Но  спсц1ально  по  вопросу 
обь  исторической  Польше  опь  но  выска* 
зался  ясно,  быть  можетъ,  потому  что  и 
по  имелъ  кт.  тому  случая.  Но  одинъ  разъ 
опт.  высказалъ  совсемъ  не  космополитиче- 
ски-соц1алистичоскую  нежность  кт>  остатку 
исторической  Польши  въ  Галиц!и.  Разбирая 
пашу  брошю])у  „Внутренпео  рабство  и 
война  за  освобождон!е",  и  встретивъ  въ 
ней  указан1в  на  то,  какъ  (юльская  аристо- 
крат1я  и  буржуаз1я  съ  бюрократ1ей  гнетутъ 
галицкихъ  русиновъ,— г„Набатъ*'  заметилъ: 
„чрезБЫчайио  странно н  прискорбно  встречать 
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какЫ  бы  то  ни  бьыо  косоопиыя  или  прямыя  от- 
рицан1я  чему  бы  то  пи  былопольскому  насгра- 
ницалъ  славлискихъ  рооолюц'юииыхъ  изда- 
шн", —  при  чсмъ  изложил  ь  нашу  мысль 
так-ъ,  какъ  будто  бы  31Ы  говорили,  что 
гиететъ  русииовъ  оъ  Га-тиц^!  ,,народ1> 
польски'.  (Иаб.,  1877,  Л|  3—6). 

Такимъ  образомт.,  если  только  „Набать'' 
представляете  хоть  какчя  нибудь  Фракц!и 
великорусской  демократ1и,  напр.  что  нибудь 
въ  род^  ,,якобипцевь  или  бланкисговъ" 
(„Набагь"  прежде  и  иазыва.1ся  обыкновенно 
^якобинскимъ'*  органомъ),  —  то  отношон1в 
этихъ  ФракцЫ  КТ)  полякамъ,  по  крайней 
м^рЪ  въ  Росс1и,  можетт.  бытъ  только  одно 
изъ  дв\тсъ:  или  он1^  состапягъ  самую 
Лвую  сторону  всеобрусительной  кагковщн- 
ны,— (въ  род*  напр.  многихъ  домократовъ- 
герианнзаторооъ  въ  Г1русс1и  и  Австрш) 
или  при  первомъ  случа*,  (а  случай  такой 
додженъ,  по  нашему  мн1^1П[С,  скоро  пред- 
ставиться, такъ  какъ  польски!  вонросъ  но 
можетъ  не  поднггься  въ  тонорошнов 
время  въ  Росо1и)  присоединятся  къ 
польскихъ  историческимъ  патр1отамъ,  сна- 
чала сахаго  л^ваго  паправлен!я,  а  по- 
Т01гь,    нензбЪжао,  и  къ    коатицш  правыхъ 
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и  лЪвыхъ  партий  среди  этихъ  патрхотовъ. 
Посл-Ьдисо  наиболее  вероятно, — и  въ  та- 
комъ  случа1Ь  историческая  роль  этихъ  Фр*ак- 
ц1Г1  вполи-!;  ясна :  полнкамъ  ои!^  но  помо- 
гутъ,  а  иослужатъ  только  лишиимъ  оправ- 
дап!емъ  для  московской  рсакц'юииой  катков- 
щипы.. 

И:и1Ъстпо,  что  „Пабатъ",  представлялъ 
по  многимъ  вопросамъ  противоположность 
другому  органу  вслнкорусскихъ  рсволющо- 
псровъ  70-хт>  годовъ,  „Впереду".  Но  по 
воп]юсу  пегосударствонпыхъ  национально- 
стей и,  конечно,  по  вопросу  польскому, 
между  обоими  органами  не  оказалось  почти 
никакого  различ1Л.  Мы  впрочемъ  должны 
остановиться  на  „Впереди"  подольше,  такъ 
какъ  зтотъ  орган ъ  им-Ьлъ  случай  выска- 
заться по  занимающимъ  насъ  вопросамъ 
1'ораздо  бол^^е  систематично  и  съ  большими 
подробностями. 

X. 

„Впередъ"  зачинался,  какъ  известно,  въ 
Цюрихе  въ  1872 — 73  гг.,  среди  борьбы 
тЬхъ  кружковъ,  которые  къ  нему  примкну- 
ли, съ  т.  наэ.  бакунистами,  или  ав-архиста- 

19 
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ми,  —  и  ужо  поптому  пъ  пемъ  должны  были 
напти  гобТ.  мТ.гто  мысли,  который  состаплпютъ 
|к)Л1,  устушсп  со  ст(»|>о|||.1  11слт«»|)усских'ь 
соц1;и1.Л(!М(»1С1)!по1Г1.  ;»Т11М'|.  бнкуписгим!.,  кикь 
напр.  при;и1а1|!о  принципа  <1>(<.дор'^-'11>пиго  и 
н^которыя  оссслаияпск1я  стрсмлсп1я.  ]1о  падъ 
вс1^мп  птим»  уступками  по  „Бч^рсдЪ"  про-  § 
обладаетт.  оспоииая  государстпсиная  ндоя, —  || 
на  мапсрт.  идеи  пТ.мсцкихъ  соц1аль-дсмокра- 
товъ,  а  потому  и  пъ  иопросЪ  объ  оргапиза- 
Ц1Н  соц1а.1истическаго  диижен1я  иъ  Росс1'и 
„Впсродъ"  ст1иъ  по  столько  на  '1'Сдс1)ально- 
народную  оснопу,  сколько  па  государстпсп- 
но-нащональную. 

„Впсредъ",  конечно,  призналь  необходи- 
мость м^стныхъ  и  слЪдопательно  нац1оиаль- 
ныхъ  приспособлен!!!  оъ  работЬ  для  осущсст- 
СЛСН1Я  интсрнац10нальныхъ  стрсмлен1Й  соц1- 
а.1изма.  Въ  программ1Ь  „Впсреда"  читаомъ: 
„приходится  д1;йстооиать  въ  данной  мест- 
ности, на  общество,  говорящ'^о  даннымб  язы- 
комъ",  —  по  этому  и  „нац1ональноети  прсд- 
стаоляюгь  совсршопю  реальную  и  ноилб1^ж- 
ную  почву  для  каждаго  общоствоннаго  про- 
цесса**. Но  когда  пришлось  опрод-Ьлнть,  ка- 
кова же  именно  та  данная  почва,  на  кою- 
рой   дуиаегь    действовать    „Впередъ",  —  у 
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послЪдняго  по  оказалось  яспыхъ  опред'Ьлв- 
1ПН.  Разъ  оиъ  гопоригъ  о  „РосЫи",  какг  о 
споом'г.  „от1'Ч('ста1Ь*\  т,  Л|>у»'<)"  о  „русскомл 
нароОп»'^  кик'ь  о  ( тоомь  пародЬ,  —  и  пото- 
му когда  „Ипород'ь"  гоиоритъ  о  „спец1аль- 
пыхъ  русскихъ  цЪляхъ"  и  „русских!)  ните- 
ресахъ",  то  совс^мъ  нельзя  понять,  что  онъ 
подъ  ними  разумЪот'ь:  совокупность  ли  спе- 
ц1альныхъ  ц1^1сй  и  интересовъ  всЬхъ  дан- 
ныхв  нацюнальностей  Росс1и,  —  какъ  госу- 
дарства, которое  по  совсЪмъ  точно  называ- 
ютъ  русски мъ  государствомъ  (къ  сожал4- 
п110  прилагательное  росЫйскш  рЪдко  теперь 
употребляется  въ  русской  литературе)  или 
же  ц'Ьли  и  интересы  дЪнствительнаго  „рус- 
каго  народа".  Не  мон^Ье  темны  остаются  и 
представлеп1я  „Вперода"  объ  этоиъ  русскомъ 
пароде.  Какъ  известно,  о  русскомъ  народе 
(и  соответственно  —  о  языке)  существуетъ 
1гь  Росс1н  три  главныхъ  мнен1я.  По  перво- 
му, пародъ  этотъ  —  одинообразенъ  во  всемъ 
своемъ  состав*  отъ  Карпатъ  до  Амура,  такъ 
что  различ1я  его,  даже  таюя,  какъ  оелико- 
бЪло-  и  мало-русск|'я  до  того  ничтожны,  что 
но  ии^ють  никакого  практическаго  эиачен1Я, 
при  чемъ  племя  воликоруское  считается  за 
предстакнтожя  воЪхъ  остальныхъ.   По  вто- 


~  292  — 

рому,  „русск111  пародъ"  есть  только  отплочо- 
н1е,  —  въ  дЪнстинтельиости  11родстаил)1смов 
двумя  „русскими  ииродиосгями",  волнко-б!;- 
дорусскою  и  украинскою,  —  или  великорус- 
кою и  у краинско-ОЪл прусскою,  —  или  жо 
тремя  народностями.  Третье  мнЬи1о,  —  какъ 
среднее  между  предыдущими,  признаегь  двЪ 
или  три  крунныя  разновидности  русскаго 
парода  и  извЪстное  практическое  значение 
ихъ,  но  по  признаогь  за  ра;1лич>ями  :)тих'ь 
разнопидностей  такой  силы,  которая  бы  да- 
вала 0С1Юван10  считать  ихъ  за  нгтян*  само- 
стоятельныя  иацш.  Первое  мн11н1е  прини- 
мается правительствомъ  и  представляется  въ 
печати,  напр.  г.  Катковымъ,  вмрочемъ  только 
г.  Катковым-ь-публицистомъ  съ  60-хъ  го- 
довъ,  потому  что  Катковъ-учоный  40 — 50-хъ 
годовт.  прнмыкалъ  скорЪо  даже  ко  второму, 
ч^мъ  кт.  третьему  ми^Н1Ю.  Это  второе  мнЬ- 
Н1е  разд^^Iяю^ь  почти  вс1  ученые  филологи 
н  этнографы    въ    Росс1И    и  за    границей.  *) 


*)  Так1ип  обраэомъ  выходнгь  очень  курьсэиоо 
обстоятельство :  о  разиообраэш  русскаго  народе 
учагь  въ  кингахъ  н  съ  кавсдръ,  а  вдниообраз1о  про- 
пов^хываготь  только  вън1которыхъ  газотахъ;  прави- 
т«1дьсгво  же  согдясио  съ  гаэотнымя  иегЬжаиш  ■ 
со^встахн,  н  руководствуется  нхъ  голосамв  въ  та- 
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Третье  М11Ъ1П0  разделяли  прсжню  московскхв 
оляпяиоФнлы  и  1гь  томт.  числЪ  г.  II.  Акса- 
копт.  еще  иъ  „Ди*"  1862—64  г.  (теперь  опъ 
присталт.  вполне  къ  каткопскому  ми-Ьпда). 

Каждому  пзъ  этихъ  теоретическихт»  мн*- 
1Г1Й  соотпЪтстпустъ  и  практическая  про- 
грамма, —  литературная  и  политико-соц1аль- 
пая.  Попятно  по  этому,  что  и  парт1я  соць 
алистическая,  которая  признала  необходи- 
мость опираться  па  дпнныл  пац1оналы1ости, 
с'ь  нхъ  данными  языками,  —  должна  была 
начать  сь  выбора  между  вышеизложенными 
тремя  понят1ями  о  „русскомъ  пароде",  — 
какъ  только  она  выбрала  за  почву  для  сво- 
ей д-Ьнтолыюсти  этотъ  пародъ.  Бакупинъ 
напр.,  какъ  мы  видЪли,  заговоривъ  въ  ЛигЬ 
Мира  и  Свободы  объ  этомъ  парод*,  прямо 
началъ  съ  того,  что  отворгь  мп^Ьн!е  о  его 
единств*  и,  за  т*мъ,  сообразно  этому  отри- 
цап!ю,  построилъ  по(|бходимость  самостоя- 
тельной организац!и  трехъ  его  частей,  —  а 
приступи  въ  къ  агитац1и    среди    нихъ,    опъ 


кнхъ  ссръсзных-ь  дЪлахъ,  какъ  лапр.  народное  об- 
раэоваи{о.  Что  если  бъ  подобыымъ  же  образоыъ  вы- 
брало себЪ  правительство  совЪтниковъ  нахф.  по 
вопросамъ  объ  архитоктурй.  То  то  бы  костей  н«- 
домаля!  А  мозгш  все  стероять' 
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пустилт.  ВТ.  ходъ,  хоть  и  по  соис^мт.  удачно, 
—  и  публнкашю  ПС  только  па  великорус- 
ско-мъ,  по  и  па  укранпскомъ  язы1сЬ.  Оче- 
видно, что  при  катковскомт.  взгляд-Ь  па  един- 
ство русск*аго  парода  и  при  жслан1*и  д1;йотпо- 
вать  для  вс1'.хъ  его  частей,  рсдакц1я  „Бпо- 
рсда"  порекомендовала  бы  споимъ  одино- 
мышлоппнкамъ  ограничиться  только  публи- 
кащ'ями  па  воликорусскомъ  язык-Ь,  какъ  на 
русскомъ  по  преимуществу ;  —  при  Косто- 
маровскомъ  взгляд1Ь  пришлось  бы  и  самый 
„Впередъ"  издавать,  по  крайней  м^рЪ  на 
двухъ  языкахт»,  или  разделить  па  два  изда- 
П1Я,  особенно  въ  виду  того,  что  „Впородъ" 
получалъ  пе  мало  сродствт.  изъ  Украины; 
при  старо-аксаковскомъ  взгляд1Ь  можно  бы 
бьио  сохранить  великорусск!й  языкъ,  какъ 
язык1>  „общества".  —  для  такъ  пазываомыхъ 
,.интеллигептных'ь"  читателей,  —  а  рядомъ 
издавать  :'лемептарпыя  книжки  и  листки 
Л*я  читателей  изъ  „парода",  или  изъ  ,,просто- 
пародья",  —  въ  род*  того,  какъ  это  недавно 
предположила  бьио  д-Ьлать  редакщя  „Русской 
Соц1альпо-Рвполюц!оппой  Библ1отски".  *) 

*)  Къ  статв  будеть  сказять,  что  до  снхъ  поръ 
шЛ,  кто  писжлъ  популярныя  вещи  напр,  на  укра- 
псжохъ   яяьиЛ,   пжс^дм  на  аом-ь  и  яля  „ннтмин- 
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Къ  сожалЪиш,  „Впсрсдъ",  въ  протиоупо- 
ложпость  Бакунину,  не  поставилт»  ясно  воп- 
роса о  томъ,  что  же  такое  тотъ  русск1й  на- 
родъ,  русская  пац10пальность,  русск1Й  языкт., 
т.  о.  т^  данныя,  па  которых-ь  онъ  предпо- 
ложилТ)  опереться,  и  пе  рЬтилг  этого  воп- 
роса вообще.  Въ  частпостяхъ  же,  гд*  „Впе- 
ред!," гопоритъ  о  пародномт!  быт^,  или  объ 
истор1И,  видно,  что  для  пего  слово  „руссшй" 
—  сипонимъ  слова  „великорусск1й".  Такъ 
напр.  въ  стать^Ь  „Счеты  русскаго  парода  съ 
династ1ей  Ромаповыхъ"  читаемъ:  ,,Тому  две- 
сти шестьдесятъ  л^тъ  русснги  народъ  об- 
щими усилгемъ  освободилъ  Москву ...  и  зем- 
ский соборъ  русской  земли  избралъ  перваго 
Романова  въ  московскге  цари.  Съ  т*хъ  поръ 
(1613)  начались  счеты  между  домомъ  Ро- 
маповыхъ  и  русскимъ  пародомъ.*'  Всяюй 
знаетъ,  что  въ  „общемъ  усил1и"  1613  г. 
участвовали  только  великорусы,  — а  украинцы 
и  б^орусы  были  тутъ  пи  при  чсмъ,  (или 
были  скорее  противъ  Романова,  въ  войскахъ 
польскаго  короля),  —  почему  историки-Феде- 
ралисты, говоря  о  событ1яхъ  того  времени, 

гонц1и".  Ужо  ызъ  этого  видно,  что  раздЪлен1о  явы- 
ковъ:  для  1гателлигоиц1а  ж  для  народ»  не  только 
вв  демократачво,  во  ■  иепрактвчно. 
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употробля-ш  ташя  оыражош'я,  какъ  „Пели- 
норусскЫ  области  и  смутное  прсмя",  (1Ца- 
поБъ)  или  „Смутиоо  время  1гь  Москпвскомь 
государстве"  (Костомаропг).  Счеты  укранн- 
цевъ  и  б1^лоруссовъ  съ  домомъ  Ромаиовыхъ 
начались  несколько  позже,  —  а  имеппо  съ 
козацкихъ  договоров^  иа  УкрайиЪ  и  ст.  го- 
родскихъ  тгь  Б^лоруссп!  втэ  1СГ)4  г.  Но  объ 
этихъ  договорахъ,  —  гораздо  бол110  опредЬ- 
лсииых'Ь,  ч1;м'ь  сомнительная  запись,  взятая 
будтобы  съ  псрваго  Романова  великорусскимъ 
земскимъ  соборомъ,  и  вообп10  о  счетахъ  ук- 
раннцсыъ  и  б1^лорусовъ  съ  Романовыми  „1^но- 
рсдъ"  не  упомянулъ  вовсе,  —  хотя  въ  той 
жо  стать'Ь  говорится  о  прсступлон1яхъ  Ро- 
маповыхъ  противъ  Польши,  а  также  о  томъ, 
что  га.1ичаис,  сербы,  чехи  и  пр.  славяне 
„но  могутъ  1гЬрить  Романовымъ,  обмануп- 
шнмъ  русский  иародъ".  Только  въ  одномъ 
м^ст^  „Впередъ"  прикоснулся  къ  :»тнмъ  счо 
тамъ,  въ  словахъ:  „но  гна.10  ли  правитель- 
ство школъ  иа  Ю11Ь  Россш,  подъ  предлогомъ 
сепаратизма,  —  въ  букваряхъУ"  Но  мЪсто 
это  вдвойне  и  но  ясно,  и  по  точно:  во  пор- 
выхъ,  что  этч)  за  югв  России?  Скрываотъ  ли 
подъ  собою  это  гоограФичоскоо  выражен!е, 
—  родственное  тФмъ,  которыя  оридумыыаотъ 


^^^Ш*т^*Ш|^ .шуЛщ  »лт*я'"»гч'^'ч  г<'0.1^ 


—  297  — 


русское  правительство,  или  подцензурная 
печать  для  пазиап1Я  областей  съ  особымъ 
огь  псликорусскаго  паселегпемъ,  —  какое  пи- 
будь  :)тногра<1'Нческоо  тТонят'е,  или  н4гъ? 
А  по  вторых ъ,  —  если  выписанное  выраже- 
ние относится  къ  Украине,  а  не  напр.  кь 
Самарской  губерт'и,  —  то  па  Украйп1Ь  глав- 
ная бЪда  по  въ  томъ,  что  русское  прави- 
Т0Л1.СТП0  „закрыло  школы  подъ  предлоюмб 
сопа1)атипма  въ  букваряхъ",  —  (закрывало 
оно  школы  и  въ  Петербурге,  „подъ  предло- 
гомъ"  того,  что  въ  пихъ  читали  „Молодую 
Росс11о")  а  въ  томъ,  что  оно  въ  1863  г. 
снача-ча  синодскимъ  и  валусвскимъ  расноря- 
жеп1емъ  по  цензурЪ  запретило  печата)п'в 
украинскихъ  книгъ  педагогическаго  содер- 
жап1Я,  а  потомъ  „Положепгемъ  о  школахъ 
1864  г."  окончательно  изгнало  изъ  школъ 
на  УкрайпЪ,  какъ  и  въ  Белоруссии,  ипой 
языкъ,  кроме  „русскаго",  великорусскаго. 
Ъотъ  ненсликоруссамъ  и  было  интересно 
знать  м11ен!о  иоваго  органа  ,,русскихъ  со* 
ц1алистовъ"  о  такихъ  счотахъ  невсликорус- 
скихъ  народовъ  оъ  воликорусскимъ  государ- 
стпомъ.  Если  русск1н  народъ  одинъ  и  па  Днеп- 
ре, и  па  Немане,  какъ  и  на  Волге,  —  тогда 
и  предписан  ное   Положешеиъ  1864  г.  еди- 
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иообраз10  (прсдпнсаппос,  какт.  обыкионоппо 
д-Ьластся  сь  зако»ахъ,  одиимъ  умолчап1смъ 
о  другихъ  ятлкахт.,  кром-Ь  „русскаго",  — 
великорусскаго),  по  состаплястъ  никакого 
преступлсп1я  протнпъ  пародооъ  укранпскаго 
н  бЪлорусскаго.  ,,Впсродъ"  ничЪмъ  по  цыра- 
зилг  своего  мпЪп1Я  о  такихъ  м^.рахъ  пра- 
вительстпа  Ромапоныхъ  къ  по^тдержан^ю, — 
или,  лучше,  къ  устапоплсп1*ю  сдниообраз'ш 
„русскаго  народа"  въ  широкомъ  смысле  это- 
го слова.  Къ  ,,сд11пству"  же  Росс1и  „Впо- 
редъ"  относится  симпатично,  говоря,  что 
„избран1с  перпаго  Гомапопа  было  выражо- 
п!смъ  общонародпаго  желан1я  поддержать 
единство  Роспи'^  и  что  „народт.  русский 
жолалъ  едипстпа,  выдержалъ  тяжелую  борь- 
бу за  это  единство",  —  которое,  какъ  из- 
вестно, выразилось  сначала  въ  московской, 
а  потомъ  петербургской  централизации,  — 
подъ  динас11ями  рюрикоиской,  и  ромаповско- 
гольштинской,  изъ  которыхъ  пос.1Ъдняя  такъ 
не  правится  „Вперсду". 

Полагаемъ,  выписапныхъ  м^стъ  доста- 
точно, чтобъ  показать,  что  „Впородъ"  при- 
нииаетъ  слово  „руссюй"  народт.  за  синопимъ 
,, великорусскаго",  а  въ  частности  можогь 
быть  причнсюнъ  скорее  къ  т^иъ  взъ  упо- 


-  299  — 

трсбляющихъ  оъ  такомТ)  смысл'Ь  это  слово, 
которые  по  призпаютъ  за  достойпыя  они- 
ма1пя  особенности  неоолнкорусскихъ  наро- 
допт.,  нежели  къ  тЪмъ,    которые,    сохраняя 

имя    руССКИХЪ    только    для    вели  кору  СС01ГЬ,  ВТ» 

тоже  время  признают'ь  б1Ьлоруссовъ  и  укра- 
инцсвъ  за  самостоятельныя  племена,  со  вс*- 
ми  практическими  последствиями  такого  при- 
знания. ^Гто  „Вчередъ"  понимаетъ  ачово 
,,русск1й"  и  „Росс1я,  наше  отечество"  въ 
велико}>усскоцентралистическомъсмысле,это 
видно  всего  лучше  въ  томъ  м^ст-Ь  его  про- 
граммы, въ  которомъ  говорится  объ  отно- 
шен1яхъ  Росс1и  и  Польши.  Это  м^сто  тЪсно 
связано  съ  тЪмъ,  что  великорусск1Й  оргапъ 
говорить  о  славян^скихъ  д'Ьлахъ  вообще,  — 
по  этому  мы  выпишомъ  изъ  „Вне рода"  до- 
вольно большую  тираду,  тЬиъ  бол^о,  что, 
как1.  читатели  наши  могли  уже  зам^Ьтить 
па  прим^рЪ  Бакунина,  характоръ  отношвН1Й 
великорусскаго  публициста  къ  вопросу  поль- 
ско-росс1Йскому  обуславливаетъ  и  его  отно- 
шеп1Я  къ  славянамъ  вообще. 

„Живыми  парт1ями  въ  сред*  славяяъ, — 
говорить  „Впередъ", — мы  призпаемъ  лишь  т4, 
которыя  папишутъ  на  своевгь  знамени,  ря- 
домъ  оъ  девизоиъ  нозаьисимой  яащоналыю* 
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сти,  девизъ  соц!а.1Ы10н  (1орь(1ы  протипх  мо- 
нополии частпыхъ  собстоспппконъ  и  капи- 
талистоиъ,  научной  бор1.<5ы  противъ  рслн- 
позпаго  элемента.  Для  насъ  безсмысленна 
и  достойна  сожчи1^1пя  борьба  нац!оналы10- 
сти,  которая  скопыпастъ  спонми  идеалами 
пезаоисимости  мертвые  и  вредные  идеалы 
православ1Я  или  католицизма,  безиравствен- 
ныя  прсдан1Я  Феодгглпзма,  боярства  или  шля- 
хетства. Соц1алыпля  парт1*и  Ссрб!и,  Кроац1и, 
Чсх1Н,  Польши,  Галичииы  суть  наши  братья 
по  д*лу  и  по  крови;  ихт,  псредовымъ 
кружкамъ  мы  съ  радостью  откросмг  стра- 
ницы нашего  журнала;  мы  будомт,  руко- 
плескать нхъ  поб1-.дам1.;  мы  над Ьо мог,  что 
имт.  и  только  имъ  удастся  возстановить 
независимость  ихг  родины...  Мы  вполне 
уверены,  что  всЪ    наши    единомышлонншси 

въ  Р0СС1И хотЪлн  бы   вмТ;сгЬ   съ    нами.... 

чтобы  наше  „Ьперод'ь"  сделалось  програм- 
мою славянской  Федерац1и,  органомъ  всЪх'Ь 
славянъ,  дошодшихъ  до  сознан1'я,  что  буду- 
щее для  славянства,  какъ  и  для  всего  чо- 
лов-Ьчества,  заключается  от.  девиз*:  наука  и 
община,  истина  и  трудъ,  война  идоламт»  и 
]10нопол!и!" 
„^0  разр^шаетъ  и  самый   трудный,    по- 
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пиднмому,  для  русскаго  вопросъ,  вопросъ 
иольскЫ.  Кто  поставилъ  лптсресы  хлоповт. 
вышо  ииторесов'ь  шляхты,  кто  бьется  за 
идеалъ  сироиепскон  Фодсрац1н  свободпыхъ 
общинъ,  тотъ  пашъ  братъ  и  союзпикъ.  Въ 
будущей  Федерацюшюн  Европ^Ь  границы 
между  Федеративными  единицами  будутъ 
имЪть  крайне  малое  значение.  Если  бы  на- 
ши мъ  сднномышленникамъ  пришлось  гово- 
рить во  всеро(;с1Йскомъ  земстве  о  вопроеЬ 
между  Росс1ею  и  Польшею,  они  предложили 
бы,  конечно,  чтобы  каждая  общипа  рЪшила 
самостоятельно,  независимо  отъ  всей  предъ- 
идущсй  истор1И,  к"ъ  какой  нац1ональности, 
къ  какому  государственному  или  соц1аль- 
иому  центру  она  потянотъ.  При  дальп'Ьй- 
шемъ  же  самодержав1И  общинъ  различ1в 
национальностей  становится  лишь  бл^днымъ 
предан10мъ  истор1и,  безъ  практическаго  смы- 
сла. Защитники  прообладан1я  шляхты  и  со- 
юзпикт!  католицизма  —  враги  наши,  потому 
что  они.  прежде  всего,  враги  народа  ноль- 
скаго." 

Такимъ  образом!»,  для  редакцш  „Впереда'* 
во  первыхъ  „Росс1Я*',  за  исключешемъ  про- 
винцш  песомнЪняо  польскихъ,  есть  „пацю- 
на1Ьность",    а    во    вторых'ь,    для    провин* 
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Ц1Й  такъ  сказать  сомпитольпыхъ  она  но 
предполагастъ  иного  исхода,  какъ  только 
выборъ  одной  изъ  диухъ  нац1ональностой, 
одного  изъ  двухъ  государстиснныхъ  и  да- 
же какнхъ  то  социальных!.  (экономнчсскнх'ьУУ) 
„центровъ," —  или  Польши,  или  1*осс1и,  т.  е., 
конечно,  Великороссп!.  А  та1гь  какъ  1^оли- 
коросс1Я  въ  частности  пигд-Ь  и  но  соприка- 
сается съ  собственно  польскими  землями, 
а  потому  нигдЪ  н  но  найдется  такая  об- 
щина, о  которой  бы  пришлось  узнавать, 
хочетъ  ли  она  примыкать  къ  ПольшЪ.  или 
къ  Воликоросо'и, — то  сл-Ьдоватольно  р'Ьшать 
таковую  дилемму  единомышленники  „Вно- 
рсда"  будутъ  предлагать  только  общинамъ 
украинскимъ,  бЬлорусскимъ  и  литопскимъ, 
о  самомъ  существовании  которыхъ  п-Ьтъ  во 
всей  программ-Ь  „Впереда'*  ни  одного  сло- 
ва. Этимъ  общинамъ  но  полагается  тро- 
тьяго  р1шен1Я,  папр.  въ  смысл1&  полной 
самостоятельности  отъ  обоихт  предположен- 
ныхъ  рвдакц1ей  „цеитровъ".  Такимъ  обра- 
зохъ  мы  наталкиваемся  здЪсь  опять  на  дв11 
катковщииы: — волнкорусокую  и  польскую!*) 


*)  Счтеы'ь  не  лншнвмъ  сказать,  что  всЪ  выше* 
пложенные  >ам1чан|я  была  намн  высказаны  редак- 
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ПослЪ  всего  сказан  наго  выше  мы  счита- 
емт>  излишпимъ  возражать  »11ротивъ  этихъ 
диухъ  катковщииъ, — и  потому  мы  бы  и  со- 
вс^иъ  не  говорили  больше  о  выписанной 
изъ  „Впереда"  тирад'Ь,  если  бы  въ  той  ча- 
сти ся,  которая  гопоритъ  о  славянскихъ 
соц1альпых'ь  парт1ях'ъ  не  было  однаго  пунк- 
та, котораго  нельзя  пропустить  безъ  В1Ш- 
ман1я.  Пунктъ  этотъ  заключается  въ  сло- 
вахъ:  „соц1альныя  парт1и  Серб1и,  Кроацш, 
Чех1и,  Польши,  Галичины  суть  наши  братья 
по  дЪлу  и  по  крови."  Знакомые  съ  д'Ьломъ 
читатели  усмотрптъ,  конечно,  см1;шон1е  по- 
НЯТ1Я  о  государстве  съ  понят1омъ  о  на- 
цюнальности  и  но  всомъ  этомъ  пе}»очислв- 
1ПИ.  Но  особенно  страннымъ  является  со* 
поста1и1ен1о  соц!альиыхъ  парт1н  Польши  и 
Галичины.  О  какой  Польше  тугь  идетъ 
рЪчь?  Если,  какъ  слЪдуетъ  думать  по  сей- 
часъ  сказанному,  о  Польше  исторической, — 
(такъ  какъ  границы  Польши  народной,  этно- 
графической, извЪстны  и  теперь  безъ  опроса 
общипъ),  —  то  и  Галичн^а  вся  ость  часть 
исторической  Польши,  а  следовательно   яи- 


ц1и  „Впсродъ",  когда  намъ  бьиа  соо(^щена  ся  про* 
грамма  въ  лвтогра«нровавномъ  еще  вэдав!!!. 
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какой  соц'юльпой  парт1и  га.ч11Ц1Сой,  отдельной 
отт.  польской,  быть  ПС  можеть.  Если  же 
тугь  гоиорится  о  11ольш11  иародион,  то  пъ 
псо  иходитг  и  западная  Галид!)!,  слТ.дона- 
тельно  иъ  области  галицкой  сои!альпой  пар- 
тии остапотся  только  посточпая  Галиция,  к'о- 
торую  дЪйстпитсльпо  можно  наипать  Гали- 
чииой.  Ио  :>та  Галичипа  засолопа  иародомъ 
русинами,  которые  иичЬмь  но  отличаются 
отъ  парода  подольской  и  полынской  губ(>.р- 
п1й,  коюрый  „Внсредъ"  прсдположиль  сп^е 
спрашиоать,  хочсгь  ли  опъ  пот)1нуть,  или 
иЬгь  кт.  польскому  центру?  Галицк1е  ру- 
сины, какт>  и  россп1ск1е  подоляне,  составля- 
ютъ  часть  племени,  или  пац1и  украинской. 
Но  если  можетт>  быть  соц!альпая  партия 
^галицкая"  пъ  Аостр!и, —  то  почему  же  по 
быть  ук1»аинской  партп!  иъ  Госс1И?  Почему 
ВТ.  т^хъ  м^стахт.,  гд1Ь  „Впорсдъ"   гоиоритъ 

о    р0СС1ЙСК0Й    ИМП0р1и,     ОНЪ     ни    0Д1П1МЪ    сло- 

вомъ  но  упомянулъ  даже  о  возможно- 
сти су1цестоовин1Я  политическихъ  и  соц1- 
альпыхъ  организац1Й  другнхъ,  кром'Ь  рус- 
ской и  польской,  Росс1н  и  Польши  ?  ВЬдь 
„русины"  вт>  Гал11Ц1И  стоять  совершенно 
въ  такихъ  же  отпошон!яхъ  къ  поляканъ 
(По1ьшЪ),    въ   какнхъ    „малороссы"  стоять 
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въ  импср1и  Романоиихъ  къ  великоруссам'Ь 
(Госс1и).  ^^аи,  быть  можотъ,  ромицоьск!» 
„русины*'  иключоиы  пъ  число  т-Ьх!,  ,,другихъ 
племсп'ь",  о  которыхъ  гоиоритъ  программа 
„Внсрсда'*  несколько  дал-Ьо,  обещая  имъ, 
пъ  случае  успЬха  „едииомышлоиииковъ" 
своихъ, — ралиыя  политическая  свободы  (мы- 
сли, слова,  ассоц1ац111)  съ  довольно  впрочомъ 
темною  и,  посл"Ь  заявлен!»  въ  космонолити- 
чоскомь  дух-Ь,  н'Ьсколько  неожиданною  ого- 
воркою: „мы  оставляомъ  въ  стороне,  какъ 
чуждые  общочоловЪчоскимъ  (?)  ц'к^янъ  и 
русскимъ  интересами  (?!)  ъсЪ  частные  и 
местные  вопросы  (V),  лвжа1ц1в  внЬ  этой  об- 
ласти?" *). 


*)  Какъ  отличснъ  огъ  бл^дпыхъ  и  уклончивыхъ 
■юрмулх  «Впсродал  ясны»  языкъ  Бакунина,  кото- 
1)1.111  ещо  въ  1802  г.  писалъ  оть  имсии  «русской 
роволюц1ои11оГ1  парт1и»:  аХотимъ,  чтобъ  Польше, 
ЛитоЪ,  УкраГшЪ,  Фыниамъ  и  Латышамъ  прибалх1&- 
скимъ,  а  такжо  и  Кавказскому  краю  была  возвращена 
иолпаясвобода  и  право  распорядиться  собою  и  устро- 
иться по  своему  произволу,  бозъ  всякаго  съ  ыашои 
гтороиы  пм'Ьшатольсгва,  прямаго   или  косвеииаго». 

«  Хотимъ  братскаго  и,  если  возможно,  «еда- 
ральнаго  союза  съ  Польшею,  Литвою,  Украиною, 
11рибалт1кскими  жителями  и  народама  Закавкаэскаго 
края.  (Народное  ДЪло.  Рсмановъ,  Пушчев'ь  шмл 
Постель,  41 — 42). 

20 
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Можегь  быть,  ромапопсше  украинцы, 
рапио  какт,  н  б1лоруссы,  и  пключоиы  вт. 
число  :»тихъ  ,.другихь  пломоиъ",  —  но  мо- 
жоп.  быть,  и  по  11КЛ1(»Ч(111ы;  можоть  быть, 
по  М111^11110  „Ипорода",  ииторо!  ы  нхъ  пиолпЪ 
помещаются  иъ  ого  „русскихъ  ниторесахъ". 
Суда  по  всему,  выписанному  илх  ,  Вперодъ" 
выше,  можно  думать,  что  последнее  прсдпо- 
Л0ЖСН10  всего  вЪрояти^о.  Понятно  но  ;»тому, 
что  „Впередъ"  не  только  не  могь  стать 
,,органом'Ь  всЪхъ"  славянскихъ  соцталистовт., 
как1>он1>  па  то  над-Ьялся,  иодаже  помогъдать 
слоимт. еднкомышлснннкамъ  вт.  Росс1и  вЪрнаго 
взгляда  на  оргаиизац1ю  и  способы  пропаган- 
ды соц!алистичоскнхъ  учсн1й  среди  разныхъ 
племенъ  оя  паселсн1я.    Боязнь  же    его  рЪ- 

ШИТС1ЬН0    выступить     ПрОТНВЪ     ВСЯКИХ'Ь    по- 

ио1зновсн1и  и  со<|'Измовъ  польскаго  истори- 
ческаго  патриотизма  заяплен1емъ,  подобно  Ба- 
купннскаму,  что  истинная  Польша — есть  толь- 
ко страна,  въ  которой  чор1!орабоч1*я  массы 
—  поляки,  —  т.  е.  Польша  этнографическая, 
поставила  его  на  такую  иакюппую  плос- 
кость, по  которой  опт.  ч-Ьм-ь  дал^е,  вес  боль- 
ше должои1|  быхь  скользить  въ  сторону 
уступокъ  польскому  историческому  патрю- 
тнзму.  И  если  этнмн  уступками  „Впередъ" 
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не  пад1лалъ  большихъ  б'кхъ,  ни  полякам!»! 
ни  соц1алистичоскому .  диижон1ю    иъ  Росс1И, 

то  только  потому,  что  ПрОМИ,  когда  ОИ'Ь  ны* 

ХОДИЛ!.,  бмло  дополмю  глухоо  относитольно 
польскихь  дЬл'ь  и  потому  одпномишлоннпки 
„Впорсда"  могли  обнаружииать  свою  уступ- 
чивость породъ  польскимъ  историческимъ 
П1П  р1отизмом'ь  только  платоническими  мани- 
•|>ссгац1нми.  Таков!  напр.  била  оъ  особен* 
ности  рЪчь  г.  П.  Лав])ова  на  одном-ь  изг 
банкстовъ,  динныхъ  пъ  Лондон1Ь  въ  1875  г. 
и  описанныхъ  во  „Вперод1Ь"  1875,  ЛгЛй 
3  и  24. 

Первый  изъ  упомянутыхъ  банкетовъ 
бьиъ  данъ  въ  память  возстан!я  1863  г. 
Зд-Ьсь  К.  Марксъ  произиесъ  рЪчь,  въ  кото- 
рой, по  обыкповен1ю,  насгиивалъ  на  необ- 
ходимости „возстановить  Польшу'*,  чтобъ 
разорвать  связь  между  Росс1ей,  Пруссией  и 
Авсгр1ей", — какую  Польшу, — историческую, 
или  этнографическую? — нЪмецк1й  ораторъ 
не  сказалъ, — но,  конечно,  ту,  за  которую 
было  возстан1о  1863  г.  Никто  изъ  ораго- 
ровь,  ни  полякооъ,  (напр.  г.  Врублевсшй), 
ни  ооликоруссовъ,  которые  всЪ  говорили  о 
нольскомъ  народ^^  и  его  будущей  соц1аль- 
ной  свободе,  не  поднядъ  вопроса  о  другихъ 
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цародахт,  1гь  пред^ахъ  этой  Польши.  До- 
вольно близко  нодошслъ  было  къ  этому 
вопросу  одпцъ  нзъ  ораторош.,  г.  Судзилои- 
скш, — назиаинин  вь  „ВиородЪ"  ,,русскимъ'*, 
изг  Могнлевскон  губерии!,  т.  е.  нзъ  БЪло- 
русс1и.  Онъ  сь-азалъ  было,  что  „не  смотра 
на  симпат1и  къ  польскому  движон1Ю  1863  г., 
онъ  не  могъ  по  заметить,  что  на  его  ро- 
дНнЬ  народъ  (какой?  бЪлорусск1й?  русск1й? 
польск1йУ)  далеко  но  былъ  на  стороп-Ь  ро- 
В0ЛЮЦ1И;  нанротиуъ,  крестьяне  нср1Ьдко  шли 
открыто  протнвъ  возставшнхъ,  видя  въ 
нихъ  бунтующихъ  паповъ.  По  его  мн1^.111Ю, 
^польск^ая  революц1Я  (1863)  бьиа  револю- 
цией шляхты,  а  не  народа,  —  и  въ  этомъ 
причина  ея  неудачи."  Но  и  г.  Судзилопск1н,  \ 
судя  по  крайней  м^рЪ  по  отчету  „Впереда", 
не  посгавилъ  вопроса:  что  же  такое  ого 
„родина"? — Польша  или  нЪтъ? — и  можетъ 
ли  быть  въ  ней  какая  бы  то  ни  было 
польская  революция  иною,  кром1&  революц!и 
шляхты?  Онъ  сказалъ  только,  что  польскю  ре- 
волюфонеры  не  должны  забывать,  что  если 
польскому  дворянству  и  буржуаз!и  надоело 
московское  иго,  —  то  не  меньше  надоело 
поцп>скому  народу  (гд-Ь?  въ  Б1лорусс1и?) 
НТО  пидхетскоо  (г.    Судзиловскш    иогь  бы 
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сказать  тгъ  соотпЬтстп1С  оловамъ  „иго  москов- 
ское"— ,,бЬлорусскому  пароду  надоело  иго 
польское")  и  что  „путь  социальной  рево- 
люции есть  едипствонпый  путь  для  поль- 
скаго  парода"  (а  для  б1Ьлорусскаго?)  Однако  и 
такое  зам1'.чап10  вызвало,  по  словамъ  отчета 
во  „Впсред'Ь",  ,,позражон1е  г.  Врублепск^го, 
ссылавшагося  на  цыфры" — и  г.  Судзилоо- 
СК1П  „па  это  отв^чалъ,  что  ого  воззр'Ьп1Я 
сложились  лишь  па  оспован!и  видТитаго  и 
слышапнаго  въ  той  местности,  гдЪ  опъ 
жилг"  (т.  о,  въ  могплепской  губернш). 
Этимъ  разговор!,  и  кончился!  Редакц1я 
„Впереда"  ст.  своей  стороны  заявила  въ 
общихъ  словахъ  привЪтъ  „той  групп^Ь  поль- 
ской эмиграц1и,  которая  р1Ьшитольпо  отка- 
залась отъ  старой,  чисто-политической  агита- 
Ц1И  для  народпо-соц1алистическихъ  пачалъ, 
распрострапепныхъ  па  вс*  племена,  на  вс4 
языки  такимъ  образомъ,  чтобъ  свободная 
будущность  польскаго  парода  была  обезпе- 
чена  междупародпымъ  соцгальпымъ  пере- 
поротомъ".  Но  замЪчап1в  это  теряетъ  дв4 
трети  своей  цЪны  именно  по  своей  аб- 
страктности,— такъ  какъ,  конечно,  для  поль- 
скаго парода  всего  интереснее  сощальный 
переворотъ  среди  яародовъ  ему  сос%дняхЪ| 
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въ  томъ  чи:л1Ь  среди  пародовт.:  литопокаго, 
б^юрусскаго  и  украипскаго.  А  о  пнхъ  то 
1111  одиимъ  слооомт.  не  было  упомянуто  ни 
па  банкетЬ,  пи  иъ  газете,  его  описавшей. 

Если  заявлсмпя  польскпхъ  и  поликорус- 
скнхг  ораторооъ  па  перпомъ  бапкетЪ  стра- 
да.Т1*1преиму1Цсстоснпо  боязливою  поясностью, 
то  р1чь  велпкорусскаго  оратора  на  вто- 
ром^ банкете, — вт>  память  возстап1*я  1831  г. 
носила  па  ссбЪ  характера  явпаго  отклоио- 
111Я  в-ь  сторону  стараго  польскаго  патр1отизма 
даже  огъ  заяплсп1Г1  сдЪлапных'ь  па  порвомъ 
бапкотЬ.  Прежде  всего  совс^мъ  даже  не  по- 
нятно, зач^мт.  понадобилось  соц1алистамъ 
и  при  томъ  не  полякамт>  праздповатьгодовщи- 
ну  оозстаи1я  1830  г.,  которое  но  им1.ло  ит. 
себ'Ь  даже  той  демократической  доли,  ко- 
торая все  такн  бьиа  въ  возстаи1Н  1863  г. 
На  второмъ  баикстЬ  полякъ,  рабочей  Яку- 
бовск1Й  пря»ю  сказалЪ,  что  револгоц1Я 
1831  г.  бьиа  „папская",— и  слова  его  оста- 
лись бсзъ  возражои1Й.  Т^мъ  не  мон^о  со- 
ц|'алисты  поляки,  а  также  п^мцы  н  воли- 
днкоруссы,  приняли  участие  въ  празд11овап1и 
памяти  объ  этой  револющи.  Рядъ  р-Ьчой 
открыли  чт<;и1емъ  зауряднаго  заявления  К. 
^ркс»    ■  Энгельса  о  „необходимости    не- 
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зависимости  Польши",  какъ  одного  „изъ 
осиовиыхъ  камней  освобождсп1Я  европей- 
скаго  пролетар1ата  (!)"  Дв1Ь  рЪчи  г.  Вруб- 
лсвскаго,  французская  и  польская,  отлича- 
лись р^Ьшительпостью  своихъ  заявлон1Й  въ 
пользу  соц1ализма, — по  неполнотою  и  по- 
ясностью ихъ  частныхъ  приложоп1й  къ 
тЪм'ь  странами,  о  которыхъ  ему  пришлось  гово- 
рить. Ораторъзаявилъ,  что  только  „социально- 
демократическая  парткЯ  можстъ  внести  гар- 
монию въ  М1ръ  славянских'ь  народовъ  въ 
Австр1и", — по  по  сказалъ  ничего  въ  част- 
ности относительно  народовъ  польскаго  и 
украинскаго  въ  самой  интересной  для  по- 
ляковъ  страп1Ь  въ  этой  Австрии,  въ  Галицш. 
О  Росс1И  г.  Врублсвск1й  сказалъ, — что  въ  пей 
,,одинствонная  партия,  им-Ьющая  для  поляконъ 
значение,  это  партия  соц1алы1о-демократичо- 
ская"  —  что  „польский  и  русск1й  пародъ 
должны  возстать  вмЪст*,  какъ  паши  отцы 
говорили:  за  нашу  и  вашу  вольность".  Но 
о  сущоствованш  другихъ  народовъ  въ  Рос- 
С1и  подьскш  ораторъ  ив  упомянудъ. — а 
между  тк^лъ  полъск1Й  и  руссюй  народъ  мо- 
гугь  „подать  другь  другу  руки"  только 
при  посредстве  народовъ  украинскаго,  б4- 
лорусскаго,    латышскаго  и  литовскаго,  изъ 
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которыхъ  два  посл^Ьдп10  по  только  по 
польские,  пи  руссюо,  по  даже  и  по  сла- 
ГЯПСК1С.  Вс*  так1я  умолчап1я  глапиаго  ора- 
тора банкета  отняли  у  посл-Ьдняго  псякоо 
1>са.11.нос  значсн1с,  какое  от,  уимъ бы  имТ.ть, 
как-ь  одипъ  изъ  сигпалопъ  будун1сй  дея- 
тельности пооой  пояьскон  парт1И,  которая 
должна  бы  начать  съ  радикальпаго  разры- 
ва со  пс^ми  старыми  историческими  парт1 
л  ми. 

Великоруссю'й  ораторт,  г.  Лапронъ,  на- 
чалт.  спою  ])1'.чь  съ  1юсклицап1л:  „Топарн- 
щи  соц1алисты"!  и  затЪмъ  спрашинаетъ: 
„н+.тъ  ли  протипо])Ъч1я  БЪ  томъ,  что  мы  со- 
шлись помянуть  домрымъ  слопомъ  борцопъ 
1830  г.  за  польскую  нац1ональностьУ  Не 
должны  ли  мы,  по  имя  международнаго  ра- 
бочаго  соц1алмзма,  знамя  котораго  есть  па- 
ше знамя,  отречься  отт>  прошодшаго,  ра- 
зорвать связь  съ  традицией  политической, 
пац10на.тьпой  борьбы?" — и  отп^маетъ:  „Н^тъ! 
Потому  что  международный  сошализмъ  но 
есть  отречеш'о  отъ  истор1и;  онъ  есть,  па- 
протипъ,  продуктъ  всей  предыдущей  исто- 
рт", — и  затЬмъ  перечисляетъ  историческ1в 
примири  борьбы  съ  деспотизмомъ  и  во  имя 
свободы  С0Е1&СТИ,  свободы  политической,  на- 
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щ'о11а.тыюй,  пока  люди  поняли,  что  псТ.  ви- 
ды спободы  достигаются  при  усп'Ьх'Ь  меж- 
дународной соц1алы1о-демократичсской  борь- 
бы. Г.  Ланропъ  вспоминает!,  и  римскихъ 
])абов1.,  и  англ1ЙскихТ)  Лоллардов'ь,  Фрап- 
цу:)скую  Л{акср1ю,  крестьянскую  войну  въ 
Германии,  Богу  мил  овъ  вт.  Болгар1и,  Табо- 
ритопъ  въ  Чсх!и,Дж1ордано  Бруно,  Соцнн1апъ 
и  т.  п.  исторических!,  деятелей,  катгь  соо- 
ихт,  „историчестшхт.  предшсственпиковъ", 
и  приходитъ  къ  заключсн1*ю,  что  „мы,  со- 
Ц1алисты,  можемъ  съ  полнымъ  правомт. 
почтить  въ  ряду  ихъ  и  борцовъ  па  неза- 
висимость польскаго  народа". 

Конечно,  пто  право  могло  бы  быть  до- 
казано и  съ  меньшимъ  количествомъ  исто- 
рическихъ  примЪровъ.  Но  если  уже  пона- 
добилось перечислять  ,,историческихъ  пред- 
шествснниковъ"  славяпскихъ  сощ'алистовъ, 
то  но  странно  ли,  что  рядомъ  хоть  съ 
Богумилами  ораторъ  пе  поставилъ  напр. 
борьбы  б-блорусскихъ  и  у1фаинс1сихъ 
Братствъ,  въ  союзЪ  съ  протестантами, 
противъ  католической  уп1и  въ  отарой 
Польш*  и  Литв*, — или  рядомъ  съ  Табори- 
тами  пе  упомяиулъ  папр.  „Товариства 
(коммуны)    запорожскаго",    которое,     кета- 
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ти  сказать  и  самый  строй  таборами  заим- 
ствовало огь  чсшскнхт.  Таборитовъ,  кото- 
рымт.  ходили  помогать  паши  волыпцы  и  подо- 
лпис  въ  XV  в.  Конечно,  ташяпапомипа.пя  всо 
равно,  что  т*нь  Банко  па  банкетахт.  поль- 
скихт,  нсторнческихъ  патр10Товъ,— но  со- 
бран1ю  людей,  отрешившихся  огь  старыхт. 
предразсудков-ь,  этихъ  напоминан1Й  нечего 
било  бояться.  Забыть  же  совс1Ьмъ  о  казакахъ, 
ПС  только  объ  украинскихъ,  пэ  и  о  вели- 
корусскихъ,  г.  Лаврову  бьио  несколько 
странно,  хоть  бы  вт.  виду  того,  что  въ  I  т. 
„Впереда"  была  помещена  статья,  въ  кото- 
рой проводится  параллель  между  возстанюмъ 
С.  А.  Совдинет1Ыхъ  Штатовь  за  незави- 
симость и  Пугачевщиною,  и  последней  от- 
дастся предпочтен1е,  какъ  бол^Ье  близкому 
историческому  предшествеппику  русска- 
го  соц1ализма.  Кому  же  и  чему  оказалъ 
любезность  г.  Лавровъ  своимъ  умолчанюмъ? 
Ничему,  какъ  только  польскому  копсорва- 
тивно-историческому  патриотизму!  *) 

♦)  Простою  л1о(^€Зностью  кь  самолю61го  поль- 
скжгь  н»ц1онмь-лнбсраловъ  сл*дуогь  объяснить 
■  сл*дуюиия  слов»  г.  Лаврова:  „Социньам  XVI 
XVII  втчп,  которые  ип  цшлам  М1ра  л  одной 
иолшл    шиюдилы   убЬмицв,  ш  гюп   шъ    Раков*, 
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ВсЪ  так!я  любояпости  и  уступки,  сопро- 
вождасиыя  пи  къ  чему  но  обязыпающими 
фразами  о  солидарности, — д^Ьло  иесьма  обыч- 

въ  сарматскнхъ  „Аениахъ",  и  поел);  въ  свонхъ 
ск11та111лх'ь,  11ропов1;дывалц  то  учсн1с,  которое  долж- 
но было  сделаться  религ1ей  Вольтера,  Пристлея, 
Чснпингн.'*  Ес.1и  бы  Польша  дала  прочное  уб'Ьжнтв 
соии111аиамъ,  то  имг  нечего  бы  было  и  скитаться, 
какъ  гопорнгь  г. Лапровг,  посмь.  Вссд1^-10въ  томъ, 
что  Польша  была  врсмеинымъ  уб'Ьжнщемъ  соци- 
и1ан-ь,  как'ь  была  имъ  и  Швснцар1я  (особенно  Ба- 
зель), пока  ортодоксы  раэиыхъ  в4роиспов1даи1й  не 
разбира.1н,  ч^мъ  патиегь  ихъ  ученее,  и  гораздо 
меньше,  ч'Ьмъ  напр.  Трансси.тьван1Я.  Вскоре,  однако, 
польское  правительство  послЪдовате.тьнымг  рядомъ 
акторъ,  принятыхъ  именно  въ  то  время,  когда 
уже  повсюду  на  Запад-Ь  смягча-чся  духъ  рслиг1оэна- 
го  прес1*дован1я  (въ  1032,  1650,  1658,  1600  гг.) 
уничтожило  въ  Польше  эту  секту,  между  т^мъ 
какъ  въ  Транссильван1и  она  получила  признаи1в 
въ  ряду  четырохъ  другихъ  религ1озныхъ  парт1й 
въ  1571  г.  и  сохранилась  до  сихъ  поръ.  Въ  Транс- 
сильван1ю  бежали  социн1анв  и  нзъ  Польши,  а  так- 
же въ  Прусс1Ю  и  Голлаид1ю,  гд*  полякъ-соиин1а- 
ыинъ  Любеннцк1и  продолжалъ  издаи1о  раковской 
В1ЪИо(Ьеся  1'га1гит  ро1опоп1т.  Нолишиимъ  счн- 
таомъ  заметить,  что  между  социн1аиамн  въ  старой 
Полын-Ь  и  Литв*  были  и  б^лоруссы, — какъ  напр.  Буд- 
ный,  защитннкъ  сохранения  б&,1орусскаго  языка  средн 
ополячившейся  шляхты, — н  украинцы,  какъ  напр. 
Сннюты,  Номиричн  я  пр.  Нзъ  последних'»  пронс- 
ходнлъ  н  Х8в%стиы&  казацкШ  полковвнвг,    авторъ 
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поо  на  меж ду народи ыхъ  праздиикахъ  и  ого- 
бспио  въ  эмиграптскихъ  кружкахъ,  гд^Ь 
он*  опепь  часто  произносятся  иъ  си- 
лу правила:  „тс^'кушка  хпалитг  пЪтуха 
за  тЪмъ,  что  хпалитъ  онъ  кукушку".  По 
ВТ.  дапномъ  сл}'ча1;  участвопали  слишкомъ 
серьезные  люди  и  при  томъ  предстаоитсли 
дпухъ  пачинагощихся  дпижсн1н,  а  потому 
всего  полезнее  для  обоихъ  было  бы,  бсзъ 
всякаго  лапиропаш'я,  поставить  крупный 
точки  па  вс"Ь  I  сложнаго  польскаго 
вопроса.  Попторяемъ,  большой  бЪды  всЪ 
эти  лавиропаиья  никому  по  причинили,  — 
по  все  такп  они  задержали  среди  склоп- 
пыхТ)  кт.  соц1ализму  поляковт>  разпит)е  идей, 
вполне  радикально  разрывапшнхъ  ст.  ста- 
рыми польскими  политическими  стрсмлеп!- 
ями,  н  порождали  вт.  польскомъ,  если  по 
въ  великорусском!.,  обществ1Ь  все  таьи  до- 
вольно вредныл  недоразумЪн1Я.  Такимъ  не- 
доразумение мт.  было  напр.то,чтогалицко-поль- 


гадячск&го  договора  1658  г.,  по  которому  въ  Украй- 
в1  н  въ  Б1.1орусс1н  должны  были  быть  учреждены 
уввверсятсты  сь  свободою  преподавания,  дана  свобода 
открыт)Я  гнмиаз1и,  тВ11ограФ1Г(  н  свобода  печати. 
Этотъ  Неыиричъ  саыъ  должен^  был  б^гат»  отт. 
шиюснп  законоп  жъ  Голлавд1ю. 
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ск1я  шляхотско-буржуазныя  газеты  долго 
гоиорили  о  „Вне род Ь"  съ  большою  симпа- 
тюю,  и  самъ  „Вчорвдъ"  (1875,  М  17)  пе- 
ропечаталъ  01'зьшы  о  русскихъ  сощалистахъ 
одной  изъ  пихъ,  •021епп1ка  Ро18к1е?о», 
(кстати  сказать,  одной  изъ  самыхъ  нетерпн- 
мыхъ  къ  русинамъ).  Эта  газета  заявила, 
что  сама  не  признастъ  соц^алистическаго 
идеала,  но  полагаегь,  что  будущая  рево- 
люция въ  Росс1н  (\у  Мо5к^V^е)  будет'ь  со- 
циальная и  говорить  съ  большой  симпат1ей 
о  русскихъ  (тойк1елУ8к1сЬ)  революц1оне- 
рахъ.  Если,  по  словамъ  „Ох.  РоЬк/'  (1877, 
Лг  278)  „московск1е  револющонеры  нужда- 
ются въ  полякахъ,  какъ  поляки  въ  москов- 
скихъ  роволюцюнерахъ", — то  при  заявлен- 
помъ  выше  несоглас1и  въ  идеалахъ,  оче- 
видно, желаемый  газетою  союзъ  долженъ 
бы  былъ  страдать  вс^ми  слабыми  сторона- 
ми союза  1863  г., — и  „будущая  соц1альная 
рвволюц1я"  въ  Росс1и  могла  быть  инте- 
ресна партш  „021епп1ка"  только  кактг 
„смута". 

Подобныя,  крайне  вредныя  для  ,,москоо- 
скихъ  революц1оноровъ"  заявлеп1я  симнат1Й 
со  стороны  шовинистскихъ  галицко-поль- 
скихъ   газегь    прервались     только     тохда, 
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когда  въ  Галиц1Ю  пропикло  д-Ьнствитслыю 
„непримиримое"  для  тамошиихъ  господстиу- 
ющнхъ  классоиъ  (польскихъ)  украинское 
соц1а.1истическоо  диижеп1в,  которое  тамош- 
Н1Я  польск1я  газеты,  по  своему  обыкиоие- 
1ПЮ,  объявили  было  новымъ  видомт.  „мо- 
сковской интриги"..  Съ  тЪхъ  порт., — со  про- 
мени  львовских-ь  процессовъ  18777-1878  гг., 
— польск1е  шляхетско  буржуазные  органы 
стали  со  злобою  говорить  и  объ  издателях!. 
„Впсрсдъ",  пом1Ь1цая  яхт.,  вм^ЬстТ".  съ  укра- 
инскими д^^ятелями,  въ  разные  Фантасти- 
чесюе  комитеты,  будто  бы  посылаю1ц1о 
изъ  Женевы  л  Лондона  свонхъ  агонтовъ 
въ  Гн.1нц1Ю  для  посЬвашя  смуты  сначала 
между  русинами,  а  потомъ  и  между  поля- 
ками *).  Но  и  тогда  „1)21епп1к   Ро^к!*',  — 


•)  См.  особенно  Оагека  ХагоДо\^а  1877,  )&  1:П 
(о  аропагжнд'Ь  „нанстрашы'ЬГииаго  терроризму"  и 
мразбииинчьсмъ  сиц1а.тизмЪ  московскомъ"),  а  так- 
же въ  Вг.  РоЬИт  1877,  К")  133.  Галицко-поль- 
СК1Я  газеты  пробовали  сначала  отделить  ,,москов- 
скнгь  разбойников'ь-иигилистов'ъ*'  отъ  н^моцких'ь 
сощаластовъ,  но  когда  пронесся  слухъ,  что  и  зти 
по&гЪан1о  предпрвнимаюгь  соц1алистичоскуго  пропа- 
ганду аа  подьскоагь  язык!  въ  Познани,— то  обру- 
шндяса  1  на  иихъ,  не  смотря  па  ьс^  ихъ  симпат1и 
„•оаста11оален1ю  Полшг'.  Тровога,  однако,  оказалась 
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поражая  издателей  жепеоскихъ  украинскихъ 
брошюръ,    противопостаолялъ   имь    „истиц- 

ПЫХЪ     МОСКОВСКИХЪ     рОиОЛЮЦ10ИСрОВЪ     (13С1в 

гелуо1ис\]пе  огдапу  тозк1слУ8к1е),  кото- 
рые-де  иыступаютъ  протиоъ  жепевскихъ 
украипцевт.  за  ихъ  „пепр1язненное  отпо- 
ше1пе  кт.  полякаиъ",  —  т.  е.  собственно 
кт.  польской  шляхтЬ  и  КТ)  польски  мъ  госу- 
дарственнымъ  порядкамъ  въ  Галнц1и.  (Подъ 
этими  „органами",  по  осей  вероятности, 
разумеется  „Набагь"). 

Теперь,  когда  деятельность  „московскихъ 
пигилистоггь"  припимаетъ  болЬе  политиче- 
ское, чЪмъ  соц1альио-экономическоо  паправ- 
лен1'е,  отзывы  о  иихъ  польскихъ  газотт.  ста- 
новятся опять  более  симпатичны, —  и  когда, 
какт.  следуогь  непрометю  ожидать,  въ  поль- 
скихъ областяхъ  Росст  поднимается  опять 
нацюнально-политичоское  движен1в,  то  уче- 
К1в  о  томъ,  что  „московсше  революцюнери 

совсршсиио  напрасною:  „германская  соц1альная  де- 
мократ1я"  такъ  и  не  собралась  на  издан1в  польской 
соц1алнстической  ни  газеты,  ни  даже  брошюры 
для  поляков-ь,  входящнгь  въ  составъ  германскаго 
государства.  Для  этого  надо  бьио  самихъ  подяковъ, 
ДА  еще  иэъ  Росс1и.  Факгь— поучнте^пиый  для 
сторонннковъ  государственных'ь  оснобъ  для  оргяня- 
»ц1н  соц1алнстнческнхъ  парт1й. 
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нуждаются  въ  польскихъ  патр1отах'ь,  какъ 
иольскчи  патриоты  игъ  пихъ",  конечно,  опять 
должно  пойти  въ  ходъ.  По  скольку  тут'ь 
д1ло  идстъ  о  дЪйстиитсльно  польскомъ  па- 
роде и  иполн^  закопных'ь  требоиан1яхъ  по- 
лякоиъ,  —  1гь  прсл1;лахъ  г»тногра'М1чес1ч()й 
Польши,  —  учсн1с  :»то  иполи!^  оснопательно. 
Но  по  скольку  тутъ  идотъ  д-Ьло  об'ь  исто- 
рическомъ  и  даже  шооипистическомъ  патр1о- 
тизмЪ  псиьскомь,  —  отъ  догматоиъ  котораго 
по  думаютъ  отступать  ни  на  1оту  галник!я 
польск1я  газеты, — учсн10  это  заключаотъ  иъ 
ссб^  зародышъ  ошибок"!),  подобныхъ  тЪмъ. 
к*ак1Я  бьии  сд11ланы  оъ  1863  г.  Богътутъ 
то  и  нужно  „московскимъ  рооолюц1онистамъ** 
избегать  такихъ  неясностей,  умолчаи1й  и 
любезностей,  как1Я  мы  ьидЪли  оъ  отношении 
кт.  ПольшЪ  ьо  „Вперод1Ь",  а  рав1ю  осте]»о- 
гаться  такихъ  заяв.1ен1й,  как1Я  были  сде- 
ланы иодъ  однимъ  изъ  ночтвннЪйшихъ 
нхсш»  въ  русской  революц1он1'ой  сродЪ  на 
женсвскомъ  митинг*  30  ноября  1880  г.  въ 
память  польскаго  возстан1я  1830  г.,  —  въ 
словахъ:,.я  по  знаю,  какъ  глубоко  вкорононы 
въ  Польше  нацюнадьныя  чувства,  и  на- 
сколько могутъ  они  проаятствовать  разви- 
тие сощадистнческаго  движени    Наши    то* 
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варищи  поляки,  которые  д1Ьйствовали  въ 
ПольшЪ,  падЪются,  что  чувства  эти  попре- 
пятствовать  этому  движеи1ю  не  могутг,  и 
мн-Ь  кажется,  что  мы  можомъ  имъ  верить. 
А  если  они  и  ошибаются,  —  такт>  что  жъ 
изъ  этаго?  Ежели  пац!опальпоо  возстан!е 
еще  рчзъ  вспыхиегь  въ  Польи!*,  тогда 
СЛИШКОМ!,  поздно  будотъ  протнвуд"1йство- 
вать  ему  посрсдствомъ  какой  бы  то  ни 
было  соц1алистическон  пропаганды.  Тогда  и 
они  (пол1.ск1о  соц!алисты),  можетъ  быть, 
примут-ь  участ!о  въ  этомъ  возстан1И,  —  и 
мы,  можетъ  быть,  примемъ  въ  немъ  уча- 
стие. Тогда  это  будегь  уже  дЪло  не  уб^Ьж- 
ден1й,  а  чувства,  темперамента!"  (В|Ы1о1ека 
«  К6\Упо81;|  •,  I.  I,  71,  Мол^а  оЬ.  \У1агу 
2;ии11С2). 

Мы  считасмъ  излишнимъ  повторять  зд4сь 
слона  Чернышевскаго  о  недостаточности  од- 
ни \ъ  чувствъ,  а  т1мъ  бол^е  темперамента  для 
вЬ|)11аго  11ап])аолен1'я  политической  деятель- 
ное ги.  Но  совершенно  ум-Ьстно  будегь  заме- 
тить по  поводу  этихъ  словъ,  что  единственное 
сродство  предохранить  отъ  напрасной  гибв^ш 
и  будущее  польское  иац1ональное  движеюе,  и 
тЬхъ  соц1алистовъ,  польскихъ  и  русских-ь^ 
которые  „можетъ  быть  приотанугь  къ  нему''^ 

81 
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—  это :  всегда  строго  ставить  себЪ  и  дру- 
гнмъ  вопрост.  о  ТОМ!., —  гдЪ  польское  па- 
Ц|ппа.1ЬИоо  дш1жсп1е  нм-Ьегь  ссб1-,  м*сто,  а 
гд*  пЪтг?  т.  е.  попросъ  о  граиицихъ  па- 
стоящс'й  Польши,  —  а  также  никогда  по 
ставить  польскаго  вопроса  только  между 
Польшей  и  Росс1сй,  поляками  и  В('ЛИКо))ус- 
сами  (русскими,  гоч8\]ап;1т|), — а  между  но- 
ликами и  литвинами,  латышами,  б1.лорус- 
сами  и  украинцами, —  т.  с,  и  вь  томг  и  вт, 
дру1омг  случ!11;  поступать  не  такг,  какт, 
поступалт.  „Впередъ"  и  ораторы  жспевскаго 
митинга  1880  г. 

Единственное  средство  дать  здоровое  па- 
П))авлен1е  польскому  нац1она.1ьному  чувству 
от.  вопросахъ  орган изац1и  политической  и 
соц1а.1истической  революцн!, —  это  организа- 
Ц1Я  нплитических'Ь  и  соц1а.1Истичсскихъ  пар- 
тий Д.1Я  иац1Й  плебейс1сихъ  вт.  бившей 
Польше,  —  а  именно  партий  литовской,  ла- 
тышской, б11.^орусской  и  украинской,  пя  со- 
осршеино  равной  пое-Ь  съ  парт1ями  поль- 
скими и  великорусскими.  И  наибольшая 
услуга,  какую  могли  бы  оказать  „русск1о" 
}>еволк)ц1оперы  и  соц!алистм  своимъ  поль- 
ским!!  друэьям-ь,  —  если  ужо  по  ]Ч)ВОрИТЬ  о 
народах'ь,  —  это  способствовать  оргаиизац!и 
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вышоупомяпутыхъ  11арт1Й.  Правда,  что  для 
этого  им'ь  самнмъ  надо  радикально  отре- 
шиться отъ  споих'ь  пац1оиалы1о-государ- 
дарстпопиыхг  продралсудкопъ  и  согласиться- 
на  раздТ.л-ь  того,  что  имт.  кажется  единою 
Госс101о  и  одино-русскимт,. 

По  такое  от1»1;шон1е  и  такое  согласно  раз- 
пиоаготся  и  среди  „русской  интсллнгопц1и** 
также  туго,  какт.  и  среди  польской.  Это 
подтпорждается,  кромЪ  оссго  сказаннзго 
пьинс,  судьбою  среди  другнхъ  групп-ь  рус- 
скихъ  соц1алистои'Ь  70  хъ  годот>  той  груп- 
пы, которая  всего  болЬе  хотела  остаться 
вЪрною  паправлонпо,  данному  Бакунинымъ. 
Мы  разумЪемъ  ту  группу,  которая  изда- 
вала въ  1874  г.  въ  Женев-Ь  газету  „Работ- 
иикъ'',  —  первый  опыть  великорусской  со- 
ц1алистической  газеты  для  рабочихъ.  Между 
прочимъ  редакц1ей  „Работника"  издана  бы- 
ла книга  „Сытые  и  Голодные",  по  нашему 
мн'Ьн1ю,  вместе  съ  брошюркою  „Хитрая 
Механика",  лучшая  до  сихъ  порг  популяр- 
ная соц1алистнчоская  книга  на  великоруо- 
скомъ  языкЪ.  Въ  книге  этой,  представляю- 
щей опыгь  изложешя  истор1и  пролвтар1ата, 
довольно  посл-Ьдователыю  прооедепа  ан-ар- 
хическая,  Федеративная  точка   арен1Я  и  от- 
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иосительпо  истории  Росс1и:  областному  эле- 
менту указано    на,^1Сжащео    м-Ьсто;    борьба 
украннцеиъ  съ  Польшею  и  москоиская  цон- 
тралнзац1Я  освЪщепы  и1;рно;    даже   польское 
возстан!е  1863  г,  и  участие  1гь  пемъ  исли- 
корусскихъ  демократовъ  объяснено  гоже  до- 
вольно 1гЬрно,  00  исякомъ   стучаЪ  ст.  долж- 
ной к1)итнкою.  (стр.  409-4 1 2).  ПослЪдносз  тЬмт. 
бол^е  интересно,    что    огъ    редакц1И  „Работ- 
ника" принималъ  участ1о  г.   Н.  Жуко11ск1П, 
великорусе!.,  который  въ  сное  прсмя    былт. 
судимт.  за  раздачу    прокламац!й    къ    арм1н, 
благопр1ЯТньь\ъ  польскому  позстан'по.  „Работ - 
ппкт.",    конечно,    не    смогь    шять    на    себя 
иниц1атиоы  изда1пй  для  народа  на  других!, 
языкахъ,    кром^  неликорусскаго,   и    остался 
собственно  но  общерусскою,  а  только  пелн- 
корусскою  газетою,  но    сь    ого    тинограФП! 
была  напечатана  и  прокламация  на  украин- 
скомъ  язык1^  „Золота  Грамота'*',  (пранда,  не 
вполне  удачная)    составленная    лицами,  ко- 
торыя  хотя  и  пристали  кт.  вол И1а)ру секи  мъ 
соц1алцстамъ,  но  которыя  но  сопсЪмт.  забы- 
ля,  что    украинсшй    народъ    продстаоляетъ 
свои  особенности  по  крайней  мЪр'Ь  хоть  по 
языку.  Но  на  этомъ  и  окончились  попытки 
дн*Ференцнрован1Я   русокнхъ    аа-архнстовъ 
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«т.    Жонсв*    0„„    „о    только  „е  дошли  до 

"О  „о  постаоили  и  общаго  вопроса  о  2' 
хотьтакъ,  ка,гь  „р„6о„ал-ь  было  ставит"' 
ого  Ьакупипъ.  А  в.йст!  съ  т*чг  ^3„ 
оказалось,  что  и  „г  т.мг  своом^  видГТг 

НС  встретила  поддержки  въ  Роес1и,  вг  ко- 
торой  изгпс4хъ  соц.алистичсскнхг  Фраки!» 
*Гакц,а  ,Д'а6от„„ка"  оказалась  самою^.' 
вою  чнслстостью,  и  потому  должна    ймля 

"Г  ?,7Г"'-  '"'"  публикаХ  " 

иш  Р„п  ■■■  "*''»"1'Чо  члены  изъ  родак- 
Цш  „Работника",  им1ст1  с-ь  другими  л,,пя 
«и,  попробовали  было  основатьТ  жС  ей 
газету  „Община".  Эта  последняя  в*соос1 
программ!  пом4ст„ла  н*сколько  строк1  ко 
торыя  показьпши  нам*рс„ю  вывсстГ  „ус- 
екуо  соц,аль„„.рев„люц1о„ную  партГю"  Тъ 

1-сда     )Л!ъ  стать*  г.  Жуковскаго  „РсФормы 
и  государства,  иаселвндаго  разньшя  племовашг, 
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в  революц»я"  сд^^апа  была  еще  болЪо  ре- 
шительная попытка  укала1пя  необходимости 
иародпо-областноп  днФФсрснщащи  дЪла  со- 
Ц1алистнческон  пропаганды  иъ  Росс1и  и 
оценка  значсп1я  заяпипшаго  ужо  тогда  себя 
украинскаго  сощ'алистичсскаго  донжон1Я, 
между  прочимъ  какъ  такого,  которое  выхо- 
дить за  прод11лы  Росс1Г1Скаго  государства, 
а  потому  тёмъ  бол^е  не  можетъ  быть  уло- 
жено иъ  римкн  росс1йскоп  соц1аль-демокра- 
Т1П.  Г.  Жуковскп!  пнсалт.: 

„Мысль  о  благодЪтелихъ,  о  диктаторах!., 
о  комитетах!.,  прсдписывающихт.  движен10 
сверху  внизъ,  отходить  въ  область  прош- 
лаго  вм1стЪ  съ  старымъ  понят1омъ  о  самой 

РСВ0ЛЮЦ1Н. 

„Д11ИЖСН10  должно  совершаться  ужо  са- 
мими действующими,  должно,  идти  съ   низу 


отлпчающимисл  другт.  огь  друга  спон>ш  обычаями, 
языкомъ,  отиошои1емъ  къ  всщамъ  и  лицамъ,  сдии- 
ствсниый  путь  д.1я  успЪшиой  борьбы  съ  государст- 
вомъ  п  господствующим!,  экоиомичсским-ъ  порядком!., 
прсдгтап.1лсгь  свободиьш  союзъ  мЪстыыхъ  и  иац1о- 
вальвых!.  соша.1истическихъ  группъ.  Только  полъ 
■х!>  дружными,  соеданеиныып  усил|ямн  ыожсгь  рух- 
■утъ  здаи1е  современнаго  строя  въ  томъ  чудовищ- 
■омъ  учреждевш,  которое  называется  Росс1йской 
империей*'. 
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вперхг,  отъ  частнаго  къ  общему,  огъ  сек- 
Ц1И  къ  Фодсрац1и,  области  секцЫ;  отъ  об- 
ластной къ  11ац1оиалы1ой,  отъ  иацюналыюй 
къ  М1роиой. 

.,Въ  политике,  пъ  государстп-Ь,  <М1КЦ1Я 
госуда|)СТос11иая  стнраотъ  личность,  упи- 
чтожастъ  00.  Ьа  га150п  11'К1а1,  какъ  ^^ипи- 
К1Йск[й  молохъ,  пожираотъ  свонхъ  собствец- 
иыхъ  дЪтсп,  отнимая  у  нпхъ  личность.  Въ 
положительной  организац|и,  въ  общестиен- 
нон  оргаиизац1и  труда,  каждый  работникъ, 
каждый  членъ  общества  становится,  напро- 
тивъ,  сознательной  личностью  ;  по  онъ  су- 
ществуотъ  для  организац!и,  а  организация 
для  пего. 

„Такова  (?)  репол10Ц1опная  мысль,  съ  кото- 
рой пъ  поздн1;йтоо  время  молодежь  паща 
пошла  в-ь  народъ. 

„Въ  молодежи  украинской  автопомныя  и 
дсмократическ1я  идеи  проявились  съ  повой 
силой  въ  копц^  шестидесятыхъ  годовъ;  ма- 
лоросс1йск1о  революционеры  па  этотъ  разъ 
болЬо  р^^шитольпо  примыкаютъ  къ  общеев- 
ропейскому Федеративному  сощализму. 

.^Украинская  молодежь  выбита  изъ  узкой 
колеи  пропаганды  въ  одной  только  русской 
УкраинЬ;  она  выступаетъ  въ  открытое,  внЬ- 
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государстоеппоо,  И11терпац1опалы10о  поло. 
Ошибся  Алоксаидръ  Николасвичт!'.  опг  ду- 
малъ  разомъ  положить  копсцъ  репол10Ц1оп- 
ной  пропаганд*,  а  она  не  только  оыросла 
въ  Украпп*  русской,  но  вошла  въ  прсд1;лы 
его  сосуда-союзника,  австровспгерскаго  им- 
ператора. Так-ь-то  сложилась  украинская 
соц1алнстическая  парт1Я.  Въ  силу  самихъ 
обстоятстьствъ  она  должна  быть  Федера- 
тивная: съ  одной  стороны,  она  Федерируется 
ст.  Федералистами-реполюц1операми  Госс1и, 
съ  другой  съ  западно-  и  юго-славянскими 
революц1онерами,  польскими  и  всякими  дру- 
гими соц1алистами-реиолюцюперами,  прини- 
мающими Фсдерализмъ  за  основу  органипац!и. 
„Въ  этомъ  новомъ  ДПИЖ0Н1И  зародышъ 
будущаго  пародовъ,  скопанныхъ  железной 
лапой  всеросс1Йскаго  императорства.  Въ  ны- 
Е^шпей  ОФФиц1альной  Россхи  „всеросс1йска- 
го"  в^дь  только  и  есть,  что  парь,  солдатъ, 
попъ,  чиновник-ъ  и  пом^щикъ,  патропъ  да 
куиецъ;  эти  раэновидныо  Факторы  власти 
однородны  и  можно  назвать  ихъ  не  только 
всероссшскими,  по  и  всем1*рпыми.  У  русска- 
го  правительства  есть  руссшй  жапдармъ, 
русскш    шо1онъ,    а    народа    всероссшска1Ч) 
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„Ъоэъ  Грузипт.,  Армянг  и  безчислеппаго 
мпожсстиа  ииородцоиг,  коюрыхъ  считать 
всеросс1Йскими  позиолитслыю  только  стапо- 
оому  приставу,  въ  пред^лахъ  нмперги  жн- 
потъ  36,000,000  всликоруссов-ь,  14,239,000 
малоруссовъ,  4.749,212  поляковъ  да  4,000,000 
б^лоруссовх.  У  каждаго  изъ  этихъ  народовъ 
свое  бытовое  устройство,  свой  землед^Ьль- 
ческ1й  строй;  каждому  изъ  нихг  пужпо, 
следовательно,  по  только  предоставить  пра- 
во впутроппяго  самоустройства,  по  и  вс^мъ 
имъ  предоставить  право  Федеращи,  какт.  она 
можсгь  сложиться  по  ихъ  собствеппоя 
иииц1:1тив1',.  0'1'Фиц1алы1ая  Росс1я,  раздви- 
нувшая завосвап10  Ермака  до  Восточнаго 
океана,  подчинила  и  всю  северную  Аз1'ю 
власти  всеросс1*йскаго  становаго,  а  между 
т-Ьмъ  ВТ.  подалекомъ  будущемъ  интересы 
восточной  Сибири  потянутъ  больше  къ  Со- 
единеннымъ  Штатамъ,  чЬмъ  кт,  Петер- 
бургу или  Одессе. 

„Москвичъ,  полякъ,  украинодъ,  сибирякъ 
другь  другу  но  указчики,  а  товарищи.  Те- 
перь они  ВС*  живугь  подъ  гегемонией  ве- 
ликоруссовъ  и  называются  русскимт.  наро- 
домъ,  потому  именно,  что  надъ  ними  рус- 
скш    становой;    иочезнетъ    становой,  н  в<Л 
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эти  народы  буАутъ  прсдостааюны  самимт. 
себ%,  а  оъ  какихъ  прсдЪ.1ахъ  и  какъ  они 
СФедернруются  другъ  съ  другомъ,  это  мо- 
жеть  показать  только  практика".  (Общипа, 
М  5).  ♦) 

Но  м  Фсдералнзмъ  и  апти-государстпои 
пость  „Общины"  но  истр11гили  сочуистт'я 
въ  „русскихъ"  соц1алистнчоскнхъ  кругахъ. 
Сама  „Общипа"  должна  была  поместить 
безъ  всякнхъ  оговорокъ  со  стороны  рсдак- 
Ц1И  статью  г.  Як.  СтсФаповича  объ  укра- 
ииско>гь  сборник-Ь  „Грома.'^а".  Въ  стать* 
этой  всЬ  указаи1Я  „Громады"  па  нодоста- 
ток~ь  должной  диФФерснц1ац!и  въ  дЪйств1яхъ 
н  даже  въ  литературной  д^Ьятельностн  вс- 
лпкорусскихъ  соц1"алистовъ,  взявшихся  ра- 
ботать на  вссмъ  пространств*  Росс1и,  пасе- 
денной  разными  народами,  и  о  носправед- 
днвости  такого  образа  поведон1Я  отпоситель- 

•)  Мы  должны  упомянуть  еще  о  стагьЪ  г.  Аксоль- 
рода  ., Переходный  момснп.  нашей  парт!»"  въ  8—9  ^& 
„Обишиы",  гд1  среэюмированм  почти  вс%  критичос- 
К1Я  за>|1чаи1я  „Громады"  о  исдостаткахъ  „русскаго" 
соа1аластнчсскаго  движения  70-хъ  годовъ,  въ  томъ 
чнсл1  ш  „шаблонности"  пр1емовъ  в  ,,бсэилотиости" 
«юрмулы,  которую  р.  соц.  „яыЪлн  препи;мз1ю  поре- 
шеста  гъ  Г4>$вав1в  племев-ъ  н  вародовъ  Росс1йской 
юшери". 
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но  неволикорусскихъ  иародовг,  признаны 
были  неосновательными,  и  продиктованными 
нсдоброжелательствомт,  и  узкимъ  на1иона- 
лизмомъ;  положен1е  д^лъ  пъ  русской  сощ- 
ально-рсволю1ионнон  парт1и  такимт.  образомъ 
признано  было  вполне  но[)мальнымъ,  но 
тробуюи^имт.  рсФормъ.  ВскорЪ  за  т^мъ  одииъ 
изъ  ВИДНЫХТ1  псликорусскихъ  соц1алистовъ, 
г.  П.  Л.  (]а11гЬиг,|1  Гиг  8о21аКу188еп8сЬаГ1 
ип(1  8о21а1ро1111к,  1879,  I,  275)  укорилъ 
„Общину"  и  за  т*  уступки,  кагая  она  поз- 
волила себЪ  сделать  вт»  своей  программе 
народно-Фсдсральному  паправлен1ю;  онъ  уви- 
д*лъ  въ  птнхъ  уступкахъ  „открыт1о  стра- 
ницъ  „Общины"  южнорусскимъ  пацюнали- 
стамъ"  ('??)  *).    Когда    писапъ    былъ  этотъ 


*)  .ТаЬгЬисЬ  СИг  8о21а1\У188еп8сЬаЛ  ипд  8ог1а1- 
роИНк,  1Н79.  I,  275:  «Общи11а>  считаетъ  особенно 
нсобходимым-ь,  чтобъ  внутри  русскаго  государства 
д-Ьпствующ1Я  группы  устроились  какт.  союзъ  от- 
д1Бльныхъ  <  11ац1онал)<иыхъ  о  груииъ,  вместо  того 
чтобъ,  какг  прежде  вс*  соц1алисты  (русские,  ко- 
ыочио)  образовывали  массу,  по  смотря  на  иац10- 
ыальиыя  различ1я  всликоруссовъ,  малоруссовъ  н 
поляковъ.  Такимъ  образомъ  этнмъ  (заявленгемъ) 
редакц1я  открыла  свой  лнстокъ  а  (аасЬ)  южнорус* 
скимъ  иаШоналистамъ».  Г.  П.  Л.  но  эахот(лъ  обра* 
ткть  вниыаи1я  аа  то,  что  вевормадьвостъ  првжмяго 
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укорт.,  „Община"  ужо  пороста.1а  существо- 
вать,— и  никакой  другой  „русск1й'*  оргапъ 
по  гоБорилъ  уже  о  необходимости  ди>м>срен- 
шац1н   въ   д"Ьятельности    „русскихъ"    соц1а- 

ЛНСТОБЪ. 

Такимъ  образомъ  попыт!:и  народпо-Фодо- 
ралнстическон  рсакщ'и  проти1ГЬ  идеи  госу- 
дарствеппо-нац10палистической  цеитрализац1и 
ВТ»  великорусской  соц1алнстической  лнтсра- 
тур-Ь  проявились  очень  слабо  и  скоро  за- 
глохли, —  а  тЬмъ  самнмъ  оказалась  невоз- 
можность для  такъ  называемой  русской  со- 
ц1а.1ьно-рсволюц!онной  парт!и  сд-Ьлаться  изъ 
частной  великорусской  парт1и  действительно 
все  росс!  йскою,  и  вполне  интернациональною 


по.10жен1я  д*.1а  состояла  не  въ  томъ,  что  въ  рус- 
ск1е  соша.1Исты  посту  па.1И  люди  бсзъ  р<чзл11<пя 
вац10на.1ьиостей,  »  въ  томъ,  что  во*  онн  при1По- 
соблялись  къ  работ*  для  одной  только  государ- 
ственной няшона.1Ьно(.тп.  Союзная  областно-нац10- 
Вк.1ьная  организаи1я  но  только  но  нсключаотъ  сво- 
его внтсрижц1она.1измя,  (не  только  по  ц1ли,  но  и 
по  г(1ст»ву  парт1н). — а  напротивъ  спрап(;д.1ив*о  осу- 
шеств.1яеп  «требован1Я»  иитсрнац1инальнаго  соц!а- 
лзма.  Т*,  которыхъ  г.  П.  Л.  угодно  было  назвать 
«южнорусскими  нац1онАЛИстами»  были  именно  про- 
тивинкамн  ■«тональной  ыонопол1и.  (Подробн1в  см. 
о4ъ  втонъ  в'ь  нашей  вамЪтгЪ  Вег  к1е1пга881всЬе 
1л1егвАиопа1итшк  въ  тот  же  ^аЬ^ЪасЬ,  т.  II). 
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парт'юю,  иосродствомъ  дифференцировамя 
сверху  внизъ.  Прайда,  посл4  сдЪлаипыхъ  со 
стороны  укранискнхъ  соц1алистоо'Ь  замечи-* 
Н1Н,  не  только  .,В11ередъ",  но  и  „Набатъ" 
признали  1гь  теории  необходимость  локали- 
зац1и  и  даже  „нац1о11ализирован1Я  средств-ь" 
пропаганды  соц1ализма  въ  Росс1и.  „Впередъ" 
въ  т.  V  (новой  р<;дакцш)  долженъ  былъ 
даже  признаться,  что  напр.  „Громада**  впол- 
не вЪрно  указала  недостатки  въ  деятель- 
ности „русскихт."  соц1алистовъ:  „шаблон- 
ность пр1емовъ,  слабое  бниман1е  къ  м^ст- 
ным!!  особснностямъ"  и  т.  п.,  но  только 
объяснялъ  эти  недостатки  но  так-ь,  какь 
„Громада",  т.  е.  не  т4ми  причинами,  как1я 
мы  указывали  и  въ  настоящихъ  (Я'атьяхъ, 
—  а  лишь  малочисленностью  русскихъ  со- 
ц1алисго1гь,  —  и  обЪщалъ,  что  „ос*  эти  не- 
достатки со  вроменемъ  исчезнутъ.  Ряды  со- 
ц1алистовъ  возрастутъ  и  каждый:  изъ  нихъ 
найдетъ  себ1Ь  мЪсто  среди  насвлен1я,  съ 
которымъ  ему  наилучше  сблизиться.  Никто 
не  пойдетъ  тогда  пропов^дывать  соц^ализмъ 
полякамъ  на  еврейскомъ  язык^,  малоруссамъ 
на  чухонскомъ  (!).  Практикой  постепенно 
вырабатываются  пргемн  для  местной  про- 
паганды,— несколько  отличные  огъ  пр1емовъ 
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пропаганды  пъ  другой  м^стпостп"  (Впсредъ, 
У,  161 — 162).  Но  веЬ  так1я  призпа1пя  не 
вели  за  собою  иикаких!»  практичсскнхт!  ио- 
сл%дств1н.  Напр.  песь  пср1одъ  пропагаидм 
соц1ализма  пъ  России  посрсдстном'ь  брошю- 
рокт.  проше.гь  бсзъ  того,  чтобъ  русскими 
сощалпстами  издана  была  хоть  одна  строч- 
ка, приспособленная, — по  языку  и  по  содер- 
жанию, къ  какой  бы  то  ни  было  местности, 
кром'Ь  велнкоросс1Йской.  Исключси1о  соста- 
вляет!. разв11  упомянутая  выше  женевская 
„Золота  Грамота''.  Между  тЬмъ  нЪкоторыя 
лица,  попавшая  въ  русск1о  соц1'алистическ1о 
круги  пзъ  тЪхъ,  въ  которыхъ  еп^е  держа- 
лись традищ'и  украинскаго  дсижсп1я  60  хъ 
годовъ,  •1увствовали  необходимость  пропа- 
ганды н  соц1ализма  на  народпыхъ  яэыкахъ 
и  старались  проводить  эту  идею  п  среди 
русскшхъ  соц1алистовъ,  но  совершенно  безу- 
сп1;ш1Ю.  Еще  въ  1874  г.  мы  впдЪли  въ 
Петербург*  рукопись  украинскаго  перевода 
„Хитрой  механики",  —  которую  посл-Ь  испра- 
влен1Я  ея  со  сторошл  языка,  однилгъ  ,,укра- 
нпоФиломъ",  который  относился  скептически 
къ  задуманноху  тогда  „хождон1ю  оъ  па- 
родъ",  но  счолъ  себя  обязапнымъ  оказать 
помо1ЦЬ  я^кл^^  ВО  воякомъ  одучаЪ    искренно 
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предпринятому,  —  была  отправлена  въ  Лон- 
донъ  для  иэдап1я, —  котораго  такъ  и  не  дожда- 
лась ни  отъ  старой,  ни  отъ  новой  редакции 
„Впереда",  типография  котораго,  поддержи- 
ваемая между  прочими  и  на  средства,  шед- 
Ш1Я  съ  Украины,  напечатала  столько  волико- 
русскнхъ  книжекъ*).  Еще  вт.  начал*  1874  г. 
однимъ  изт>  самыхт.  почтенныхъ  людей 
процесса  193  русскихъ  сощалистовъ,  чело- 
вЪкомъ,  въ  котором!,  первыя  демократиче- 
ск1я  идеи, —  (какъ  и  у  многихт.  южанъ) — 
были  поселены  украипскимъ  движоп1емъ 
60-хъ  годоггь, —  была  составлена  брошюрка 
па  украинскомг  язык^Ь:  „Правдиве  слово 
хл1бороба  до  своз1х  земльашв"  и  передана 
одному  южному  „русскому"  кружку  для 
папочата1пя,  —  по  она  была  напечатана  толь- 
ко ВТ.  1876  г.  „украинскими"  соц1алистами. 
Эти  посл1;д1по  увид-Ьли  необходимость  со- 
вершенно отдельной  огь  „русскихъ"  орга- 
низации, какъ  единетвеннаго  уолов1Я  для  того, 
чтобъ  издавалось  и  делалось    хоть    что  ни- 


*)  По  покаэаы1ю  автора  передовой  статьи  въ  1  Л 
„Общины",  лица  довольно  компетвнтнаго,  въ  Росс1я 
было  распространево  и1сколько  десятковъ  тыоячъ 
этнхъ  кнажекъ. 
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будь,  приспособленное  къ  пропаганд*  соц1а- 
дизма  среди  украинскаго  паселен1я,  и  чтобъ 
такимъ  образомъ  Украина  не  была  только 
оброчною  статьею  н  для  великорусскаго 
соц1а.1истическаго  движв1пя,  какъ  была  она 
и  есть  оброчною  статьею  для  великорус- 
скаго государства  *}. 


•)  Рецсизентг  ,,Громады"  въ  ,,0б1цн1|1"  объяс- 
няет!. отсутсгв1в  печатаная  псе1)осс>йски.мц  соц1а- 
дмстами  киигъ  на  ииомъ  яэык^,  крим%  оеликорус- 
скаго,  тЬы'ь,  что  напр,  „южнорусскмо  соц1алисты 
всегда  придяпа.111  иесрапшзиио  большей  ц||ачои1о 
устной  пропаганде,  чЪмт.  книжной."  Это  омять  одно 
мзт.  такихъ  жо  изобр1;тен1и  росс1Г|ской  „самобытно- 
сга'*,  какъ  н  раздЪлеи10  яэыковъ,  на  манеръ  ,. Гусек. 
Соц.  Рев.  Библ1огскц" :  одинь  —  д.1я  „интоллиген- 
ши"',  другой  Д.1Я  ..народа".  На  гниломъ  Запад*  по- 
ннмаютъ:  что  бсзъ  книжной  пропаганды  и^тъ  н 
устной,  какъ  бсзъ  книгъ  д.1Я  „цнтеллигснц1и"  и1;тъ 
книгъ  к  для  ,, народа".  Но  посмотри.мъ,  какъ  стояло 
д1ло  употре(>.1еи1я  народнаго  языка  и  въ  устной 
пропаганде  у  ,,южиорусск-ихъ  соша-шстонъ"  :  Въ 
„Восиомииан1яхъ  пропагандистки"  читаемъ:  „языкъ 
шноруссмй  мыЪ  былъ  П.10Х0  нзв1стенъ";  мзъ  „Чи- 
гиринскаго  д1.1а"  1Н76  г.,  описаннаго  въ  "Черномъ 
Передел!"  >  1—2,  узнаемъ,  что  действующее  тамъ 
русск1е  соа1алисты,  украииск1е  уроженцы,  пропо- 
в1дывжла  органмэац1ю  „тайной  дружони",  не  зная, 
что  по- украинок!  „дружина"  аначитъ — любоенина' 
тевлсма!   Но  части   прмсаособлон!»  къ   мЪотамш 
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Такимъ  образомт.  жизнь  научила,  что 
действительно  всерошйскую,  интернацио- 
нально-Федеральную парт1ю  и  для  пропа- 
ганды сощализма  въ  Росс1и  надо  образовы- 
нать  НС  сверху  пнизь,  а  снизу  вверхв, 
приготовляя  для  нея  сначала  частные,  об- 
ластные и  нац1ональныо  оломенты,  которые 
уже  потомъ  должны  будутъ  СФсдсрировать- 
ся.  Хотя  такой  способъ  и  неизбежно  со- 
прнженъ  съ  болью  борьбы  и  пременнаго 
])азд1)обло1пя,  которых-ъ,  конечно,  лучше  бт» 
было  избежать,  —  по,  кажется,  такой  ходъ 
л1-.ла  самый  сстесгвонный  и  об^Ьщаетг  на- 
иболее прочныхъ  результатоБЪ, — ибо,  какъ 
это  ни  грустно,  —  но  нужно  сознаться,  что 


иравстлсииымъ  особоиыостлмъ  это  чигиринскоо  дЪло 
тоже  характерно:  въ  исмъ  пущенъ  былг  вт.  ходъ 
111)1омъ  самозванщниы,  котораго,  какъ  видио  изъ  №  3 
„Чсри  Пер/',  некоторый  лица  но  оставили  и  до 
сихъ  поръ  Между  т'Ьмъ  этотъ  пр1смъ  совершенно 
противснъ  вс1мъ  прс,гаи1лмъ  украинскямъ,  среди 
когорыхъ  можно  найти  зац1пкн  не  только  для  бо- 
л1с  чистыхъ,  но  и  бол^в  роспублнканскихъ  пр1в- 
мовъ.  По  на  б'Ьду  оэиакомлен10  съ  украивскииъ 
лзыкомъ  и  предан1ямн,  научнымъ  способомъ,  а  ие 
иалотомъ,  считалось  миогнми  (въ  тоьп  числ!  ■ 
упомянутымъ  роценаонтомъ  „Общины" )  д&ют 
„буржуазнымъ",  а  не  роволюц|онпьшъ  I 

22 
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вообще  родъ  челов-Ьчсск!»"!  хромаеть  по  ча- 
сти синтеза,  —  и  что  п  то  еще  надо  счесть 
за  счаст1е,  если  иъ  помъ  есть  достаточно 
людей,  способпых'Ь  хоть  къ  анализу! 

Прож^^е  пест  са.оргапизопалисьсопориюппо 
отдельно  отт.  „русских!."  соц1алисты  укра- 
ипск1е,  начавши  ст.  1875  г.  печатать  спои 
нздан1я  пъ  ВЬиЪ,  потомъ  пт.  ЖонепЪ  и 
ЛьповЪ.  Съ  1878  г.  пояплиются  соц1алисти- 
чесьмя  брошюры  нопыхъ  польски чъ  соц1али- 
сто1гь  и  за  гЬмт.  программа  „польскихт.  со- 
ц'шлнстовъ".  Около  того  же  времени  при- 
нимаются за  свою  организац'1Ю  и  бессараб- 
ские выходцы  от.  Румьнпи,  Наконецъ  въ 
1880  г.  въ  ЖспевЬ  печатается  воззвание 
отт.  „группы  сощалистовъ-евреевъ",  пред- 
полагающее нечатан1е  киигь  для  пропа- 
ганды среди  еорейскаго  рабочаго  населения 
па  Восток-Ь  Ев^юпы,  на  жнвыхъ  его  языкахъ 
(вт.  1877  г.  была  сделана  покойнымт.  Ли- 
берманомъ  попытка  соц(алистическаго  изда- 
тя  на  древнееврейскомт.  язык1Ь).  Характери-  {}; 
стично,  что  всЬ  эти  зачатки  новыхт.  орга- 
низацш  не  только  имЪюгь  себЪ  ц-Блью  не 
великорусское  пасвлвН1е,  но,  псл*дсто1о  рас- 
положоп1я  тЪхъ  насслон1й,  который  они  из* 
браля  ооб1  за  поде  дЪйств1я, —  выходять  и 
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за  прсд-Тигы  русскаго  государства.  Это  об- 
стоятельстпо  дЬластъ  (1Що  болЪо  трудпыиъ 
прилпаиш  необходимости  этих'Ь  оргаии;тц1й 
со  стороны  т-Ьх'ь,  кто  нрипьигь  пид^ть  пся- 
каго  „русскаго  ноддаинаго"  погружонпымъ 
пъ  заботы  и  работы,  исключительно  по- 
.мТ.пи1101фпся  ПТ)  рямках'ь  государстиа  Рома- 
поиых'ь,  и'ь  кото})омъ  дГ.йстиитолыю  помЬ- 
ищются  нсЪ  почти  иеликоруссы,  за  исклю- 
чон»омъ  нсбольшаго  числа  раскольниковъ. 
Нотъ  почему  назианныя  повеликорусск1я  орга- 
низацт  должны  были  вызвать  т1;мъ  большую 
реакц110  въ  „русскихъ"  соц1алистичоскнхъ 
кругахъ.  Даже  п  теперь  снпсходительность 
литературныхъ  представителен  послЪднихъ 
напр.  кт>  украинскимт.  соц1алистамъ  по  идетъ 
дальше  признания  нхъ  „Фракщей  русскаго 
соц1алнзма"  (см.  воззпан1е,  —  первое,  —  обт» 
издаи1и  „Русск.  Соц.-Револ.  Библиотеки"  или 
„Несколько  словъ  об'ь  организац1'и  партии" 
г.  II.  Лаврова  пъ  „Черпоиг  Перед-Ьл^"  Лг  3), 
—  на  каковое  зван1'е  украинсюо  социалисты 
пдвойнЪ  не  могутъ  согласиться,  такъ  ка»гь 
украинское  иаселен1о  не  Фракц1я  русской 
(великорусской)  нацш,  а  отд1льная  пац1я, 
I — и  такт.  какт.  ихт.  работа  въ  Австро-Вея- 
|гр1и  выводить  Ехъ  за  1'раницы   ^^руоскаго" 


*'■">  '№1П»Ч>|>|11Л1|>, 
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государства.  Не  очспь  жо  давно  самая  мысль 
о  сколько  пибудь  самостоятельной  органи- 
зац1и  украпицевт.,  и  даже,  как-'ь  пто  ни 
странно, —  мысль  о  початан1И  книгь  па  ук- 
рапнскомъ  язык^.  считалась  у  большинства 
„русскпхТ)"  сощалнстовъ  за  противный  со- 
Ц1а.1изму  „пац10на.1нзиъ".  Такжо  само  бы  на 
встречена  (хотя  и  по  вт.  литсратур-Ь)  и 
мы&.1ь  объ  органнзац1и  бсссарабскихъ  ру- 
мын-ь.  Кто  бы  этому  по  повЪрилъ,  тому 
любопытно  было  бы  послушать  прон1я  на 
жснсвском-ъ  собрании,  созванномъ  „грУ"' 
пою  соц1алистовт.-свроовъ"  и  несколькими 
украинцами  въ  1880  году  для  обсуж- 
ДСП1Я  мысли  объ  издании  соц1алистичо- 
ских-ь  брошюръ  па  разговорныхъ  языкахт. 
евресвт.  Восточной  Европы.  Каза.1ось  бы, 
какое  возражсн10  могла  вызвать  мысль  объ 
издании  той  жо  „Хитрой  Механики"  еще 
на  одномъ  человЬческомъ  лзыкЪ^  или,  по- 
жалуй, даже  „жаргон!"?  А  между  т^мъ 
надо  приписать  только  чрезвычайнымъ  уси- 
Л1Я)гь  и  такту  лица,  продс^датольствовап- 
шаго  па  вышоупомлнутомъ  собрап1И,  что 
опо  пе  окончилось  круппымъ  скаидаломъ. 
Съ  такимъ  озло(1явшехъ  отнеслись  къ  ному 
ораторы    иэъ   русской    и  по^и>ской  сощали- 


Ч*дммм>ат«||1|и     1— Ь<—1||Г1".>4|1  11вм>«1*Ы|»<Ш*Г>1  [1  >1 
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стичоской    парт1и,  и  особенно    лица   еврей- 
скаго  жо  происхождвН1я!  *). 

Только  мысль  о  вполне  самостоят<;лъной 
оргапняац1н  „польскихъ  сощалистовъ"  не 
встречала  до  сихъ  поръ  никакой  оппозиц1И 
со  стороны  сощалистоБЪ  русскихъ.  Но  за 
то  среди  „польскихт.  соц1алистовъ"  сейчасъ 
жо  обнаружились  племопты,  которые  разд^Ь- 
лили  съ  русскими  трудъ  отрицательнаго 
отноше1Пя  къ  мысли  о  необходимости  сущо- 
ствован!)!  соц^алистовг  украинскихъ  и  даже 
отрицан1е  существования  украинскаго  на- 
родпаго  элемента  рядомт.  съ  польскимъ  тамъ, 
гдЪ  онъ  несомненно  существуогь,  какъ 
напр.  въ  Га.1иц1и  **).    Такое    отношение   со- 


*)  Мы  считаомъ  себя  вправе  говорить  объ  этомъ 
собрании,  такъ  какъ  это  былг  вполне  публичный 
митиигъ,  созваниый  печатными  приглашон1ями,  и 
такъ  какъ  изв-Ьст1Я  о  нсмъ  проникли  и  въ  газеты. 
Съ  своей  стороны  мы  ничего  не  им'Ьсмъ  противъ  того, 
если  бы  кто  нибудь  хоть  стенографически  в*рно 
напечата.1Ъ  то,  что  говорили  на  этомъ  ыитингЬ  мы 
и  наши  товарищи,  равно  какъ  и  ихъ    возражатели. 

••)  Кто  энаетъ  сословио-экоиомичоск1я  отношенЫ 
правобережной  Украины  и  кто  внаетъ,  что  д*ло 
пропаганды  соц{алнзма  на  Востоке  Европы  до  сехъ 
поръ  ведется  почти  исключительно  людьми  н  взно- 
сам! панское^  классо91>,  жнвущнх'»,  конечно,  хлопг 
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оЪдеН    обуСЛОНИЛО    со    ПС-ЬХ!!    СТОрОИ'Ь      „110011- 

1100  положеп1о"  укранискихт,  соц1!инстоп'ь. 
Крайне  псп])1ятпо  это  положсню  н  т^гжола 
на.1агасмая  нмъ  борьба,  —  по  разъ  она  дана 
реальными  усло1иямн  жизни,  отъ  этой  борьбы 
нельзя  отказаться.  Притомъ  же  самая  эта 
борьба  застаслястъ  украинцев!.,  ужо  ради 
разсчета  но  остаться  одному  иъ  полЪ  во- 
ииомъ,  поднимать  на  Восток*  Европы  на- 
родпо-Фсдеральпую  идею  вообще,  —  поднять 
то  знамя,  которое  держали  пъ  споихъ  ру- 
кахъ  и  великоруссы,  иъ  род!;  Бакунина,  но 
которое  выпустили  изъ  рукъ  ихт.  близоруюе 
паслЬдники.  Идея  эта — полное  равноправге 
неюсударственныхъ  нащй  съ  государствен- 
ными, организация  для  каждой  изъ  нихб 
спсц{альна%о  корпуса  дгьятслей  полити- 
ческаю  и  соцгальнаго  осаоболсденгя  н 
на  перпыхъ.  порахъ  пропаганда  осво- 
бодительныхъ  идей  на  всгьхо  языкахб,  не 
только  панснихЪу  а  и  плебейскиха,  какв  са- 
мое   действительное    средство    провести 


скнхъ  трудомъ,  тотТ)  пойметг,  что  Украина  долж- 
на была  стать  оброчною  статьсю  н  для  польской 
соша.1аст1пвской  пропаганды.  Въ  такоиъ  же  поло- 
жвв1я  ваходятся  н  Б1лорусс1я,  ж  Лнтва,  ■  вемля 
Латмшеи. 
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эти  идеи  вб  массы  населетл  всгьхб  пле- 
мет  Востока  Европы  *). 

Въ  борьба,  за  эту  идею  украинцамъ  при- 
дется нмЪть  противъ  себя  не*  государствен- 
110-нац10нальиые,це11тралистичес1по  элементы: 
Н'6мецк1'е  (Герма1пи,  Апстр1и  и  Остзейскаго 
края),  великорусские,  польские  и  венгерскхе, 
—  начиная  отъ  консервативно  аристократи- 
ческих!) и  до  социально  демократическихъ, 
но  раньше  или  позже  украпнсюе  социалисты- 
Федералисты  не  только  будугь  им^Ьть  за 
собою  украинск1й  народт.,  который  и  теперь 
все  же  представляетъ  массу  до  20.000.000 

ЧеЛОВЪкТ»,    по    уВИДЯГЬ    рЯДОМЪ    СЪ    собою  ФВ- 

дералы10-соц1алистическ1я  парт1и:  эстонскую, 
латышок1я,  литовскую,  белорусскую,  словац- 
кую, словинскую,  румынсшя,  кавказская, 
кружки  овройск1о  (которые  необходимы  до 
слит1я  рабочаго  элемента  еврейских!)  коло- 
?пй  съ  окружающими  их-ь  массами  пассле- 
Н1Й),  — а  также  здоровые  отъ  государствек- 
но-нацюналъпой  заразы  элементы  парт1й  вв- 
ликорусскихъ,  польскихъ,  н^^мецкнхъ  и  вецо 


*)  Подробное    раэвит1в    этяхъ    мыслей    см.   въ 
„Громаде-,  ,Днстк1  Громяды",    1    въ    „Вольвомъ 

С0Ю8«". 
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гсрскихт..*)  Шкоторые  признаки  такого  соЪт- 
лаго  будущаго  видны  уже  и  теперь. 


•)  Мы  НС  говорцмъ  тутъ  о  ссрбскихх  и  болгар- 
скп-хъ  парт^яхъ,  такъ  какъ  болгары  сопоршсиио, 
а  сербы  ъъ  зиачптстыюи  и  иапбол1;о  самостоятель- 
ной части  своей  земли  стоягь  пн*  т1.хъ  политических!. 
комбинац1Й,  въ  которыя  входятъ  украинцы,  а  имен- 
но вц%  Росс1н  и  Лвстро-Вс11гр1ц.  Но  мы  не  соми1.- 
ваемся  въ  сочувств1н  и  сербовъ,  и  болгаръ  къ  фс- 
дератириымъ  стремлси1ям-ь.  У  болгаръ  еще  ц1.тъ 
оирцд-кюиныхъ  парпй,  а  соц1ал11стичеок1я  идеи  едпа 
вачипаюгь  къ  ни>гь  проникать.  Но  ки.  Чоркасск!)! 
ж  геи.  Эрсирогь  уже  сюмхти  у  иихъ  прсжню]*! 
в4ру  въ  московское  славяно-шльсгво  —  и  оправдали 
ВС*  тЪ  прсдсказац1я,  которыя  украинцы,  на  осиов.ч- 
В1И  собствениаго  опыта  съ  Х\"11  ст.  д-Ьлали  спонм7 
болгарскимъ  друзьямъ  еще  въ  1870  г.  Что  каса(п- 
ся  до  сербовъ,  то  всЬ  независимые  люди  изь  инхъ 
давио  ужо  высказывались  въ  Фсдеративномъ  дух1 
м  ВЪ  частности  весьма  самостоятельно  относилнс  I. 
къ  украинскому  движси1ю.  (Примеры  см.  въ  нашш 
брошюр*  „По  вопросу  о  ыа-юрусской  литератур*" 
В*на.  1876).  Сербское  соц1а.1И''тичссков  движен1| 
развилось  въ  родств*  съ  бакуииискимъ  ан-архи.)- 
момъ,  —  ■  до  сихъ  поръ  сохраняогь  ♦едоративиый 
хжрактеръ.  Когда  украинская  парпн  встретятся  сь 
свр<ккныж  въ  Австро-Венгрш,  то  не  можотъ  быть 
сомн*ни  въ  шгъ  полномъ  ыежду  собою  соглас1и. 
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XI. 

Къ  числу  упомяпутыхъ  ужо  особонио- 
стсй  укранпскаго  соц1алистическаго  дииже- 
п!я,  —  а  нмстю  выступлси!»  его  за  грА- 
иицу  Росс1н  и  Фодсратпппаго  его  характе- 
ра,— надо  прибаьить  третью  :  при  первомъ 
П0ЯПЛ0И1И  своемъ  пъ  заграничной  печати, 
ьъ  1876  г.,  украипск1е  соцхалисты  заявили 
о  необходимости  вести  агитац1Ю  пе  только 
на  соц1ально-пкономическомъ  пол^,  (въ  Рос- 
с1н  и  Аистр1и)  но  и  на  полнтическомъ  (въ 
Росс1и).  Установлен1о  „политической  свобо- 
ды^^  въ  томъ  государств*,  въ  которомъ 
живстъ  наибольшая  часть  ихъ  парода,  со- 
циалисты украинцы  признали  мЪрою,  хотя 
и  пал1ативпо10.  по  существенно  необходи- 
мою для  положения  твердаго  оснопан1я  въ  ихъ 
страпЪдляагитац1и  и  за  сощальпо-экономиче- 
ское  освобождение  народныхъ  массъ.Къ  такой 
постановке  вопроса  склонило  украинцевъ, 
кром*  позитипнаго  паблюден1я  падъ  хо- 
домъ  истор1и  западноевропейскихъ  наро- 
довъ,  еще  и  созпанхе,  что  политическая 
свобода  есть  замена  нац1ональной  незави- 
симости для  ихъ  народа;  отсутств1е  же 
этой  пвэависимости    ееть    павиая  причин» 
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тон  бол1^пи,  которая  подъ1&даот'ь  всЪ  уси- 
л'т  укранпскаго  парода  къ  своей  эманси- 
пации экономической,  какъ  и  умственной, — 
такт>  какт,  чуж1я  государства,  владЪнни'я  и 
влад-Ьющ1'я  Украиной,  отняли  у  массъ  на- 
рода ихъ  молбу  образованные  классы, — не 
только  эксплуататоровъ,  по  п  действительную 
„интеллигенщю",  школу,  пауку,  искуство. 
Видя,  какт.  пародъ  украинсюй  терпитъ 
тройной  гпетт.  въ  Росс1йской  Имнор1и, 
украинск1е  соц1алисты  не  могли,  подобно 
великорусскнмъ  и  оиеликорушеннымъ  сво- 
нмъ  товарнщамъ,  игнорировать  политиче- 
ская Форз1Ы  жизни,  хотя  и  понимали,  что 
изм1неи1С  ихъ  не  можегь  быть  конечною 
ц'^ью  д1Ьятельностн.  Въ  виду  того,  что 
борьба  за  „политическую  свободу"  состав- 
ляетъ  теперь  главную  работу  ,,русскихъ 
соц1алистопъ-роволюц1онсровТ|",  кт.  которой, 
после  некотораго  колобан1Я,  должны  были 
пристать  и  т.  наз.  „народники' ,  но  лишнимъ 
будегь  напомнить,  что  еще  вт>  1878  г.  из- 
данная „террористами"  прокламация  „Смерть 
за  смерть"  допускала  возможность  мира 
русскихъ  сощалистовъ  сь  самодержав1ем1>, 
^гашь  6и  это  последнее  оставалось  нейтраль- 
нымъ  въ  виду  борьбы  ихъ  съ  б7ржуаз1ей. 
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и  что  признанно  украинскою  „Громадою" 
необходимости  борьбы  за  политическую 
сьободу  оызпало  решительное  порицатпе  въ 
народникЪ-рецо113онт1Ь  ,, Общины",  *). 

До  изи^стноп  степени  въ  такому  же 
положеп1И,  какъ  украинцы,  находятся,  по 
нопросу  о  политической  свободе  въ  РоСС1И, 
и  поляки.  Но,  по  причинамъ,  которыя  те- 
перь разбирать  но  мЪсто,  польсюе  соц1алисты, 
выступииш1е  на  сцену  ст.  1878  г.,  но  считали 
нужнымъ  высказаться  ясно  относительно 
этого  вопроса.  Теперь  же,  какъ  можно  ви- 
д1Ьть  изъ  перепечатанныхъ  и  въ  „Вольномъ 
Слове"  заявленш  двухъ  Фракщй  польскихъ 
соц1алистовъ  („Людъ  Польск1Й"  и  послан1в 
группы  „К6лупо8С — Рг2в(]8\У11"  къ  „Това- 
рищамъ  русскимъ  соц1алистамъ"),  —  об* 
эти  Фракщп,  хотя  каждая  по  своему,  при- 
знаютъ  необходимою  и  политическую  бор- 
бу  съ  доспотичоскимъ  строемъ  Р0СС1ЙСК0Й 
Импер1и. 

Въ  виду  тепорсшпяго  соглас1Я  по  этому 
вопросу  между  украинцами,  великорусски- 
ми „террористами"  и   „народниками"  и    по- 

*)  Любопытныхъ  отсьиаемъ  особенно  къ  ваклю» 
чительному  111кту  рецввв1а  въ  ^ОбщанЪ"  Л  8—9, 
схр.  20—21. 
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ляками,  доказывать  далЪе  необходимость 
борьбы  за  политическую  свободу  въ  Росс1и, 
-^значило  бы  вьиамывать  открытую  дверь. 
Теперь  сл1;дуетъ  говорить  о  срсдствах'Ь, 
какъ  нап-1учше  повести  эту  борьбу. 

Читая  и  слушая  заяачеп1я  волпкорус- 
скихъ  революц1онеровъ,  замечаешь,  что  они 
видят-ь  наилучшее  средство  въ  такт>  назы- 
ваемом!, терро])*,  т.  е.  по  просту  въ  поли- 
тичсскихь  убшствахъ  *).  Это  все  еще 
остатокъ  или  посл^дств1о  ихъ  прежняго, 
ПС  синтетическаго  отиошон1я  къ  вопросу  о 
политической  свободе, — необходимость  борь- 
бы за  которую  великорусск1о  социалисты 
сначала  отрицали,  потомъ  втянулись  въ  нее 
только  реФлективно,  а  но  сознательно,  на- 
чавъ  сначала  мстить  пресл^Ьдовавшимъ  ихъ 
чиновникам  ь,  потомъ  глав^  ихъ  царю,  и  только 
посхЬ  уже  (собственно  около  1880  г.)  возво- 
ди въ  тв<1р1Ю  необходимость  борьбы  за  поли- 
тическую свободу.  Мы  оставимъ  въ  сторон* 
правственныя  невыгоды  теор1И  убшства,  пе- 
прем^нпо  тайнаго, —  которое  совершенно  по- 
нятно, какъ  продукгь  оэлоблен1я,  вносеяиаго 


*)  И  польское    поаин{е    говорнгь   о    „терроря- 
ачвской  борьМ  »»  аолтескую  свободу". 
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въ  общество  тирапническимъправительствомъ 
— по  которое,  будучи  проповедуемо,  какъ 
псключительпое  и  даже  преимущественное 
средство  Д'Ьнст1пя  политической  парт1и,  долж- 
но непременно  понизить  нравственный  уро- 
вень ея,  съузить  ея  политичесшй  гори- 
зонтъ  и  въ  конце  всего  вызвать  отвраще- 
н1е  отъ  пея  въ  одной  части  общества,  — 
а  во  всехъ  создать  или  поддержать  поли- 
тическ10  нравы,  которые  будутъ  считать 
уб1Йство,  казни  и  т.  п.  исключительныя  м^ры 
самыми  действительными  средствами  борьбы 
между   парт1ями,    даже    революцюнными  *). 


*)  Объ  этомъ  мы  говорили  но  мало  въ  ,, Листки 
Громады"  1878  г.,потомъ  пъброштр-Ь  ,,Тсрроризмъ 
и  свобода",  въ  1880  г.,  въ  1  №  Громады  1881г.  и  въ 
брошюр*  „Ье  1угапп1с1(1е  еп  Ки981е  е*.  Гас1.1оп  йе 
ГЕпгоре  осс1(1еп1а1в".  Съ  техъ  поръ  ис  произошло 
ничего,  что  бы  застав1ио  насъ  псрсм'Ьиить  иашо 
ми'^и1с,  а  случилось  кой  что  такое,  что  могло  укре- 
пить ого.  Таковы  папр.  некоторые  заграиичныя 
заявлеи^л  (въ  газсхахъ  и  на  /юпдоискомъ  коигрсс- 
се),  который  стремились  возвести  уб1Йство  въ 
приицииъ  Не  только  политической,  но  и  соц{яльяой 
борьбы  Заявлои1я  эти, — почти  ничего  по  стояш1Я 
пхъ  авторамъ,  иэъ  которыхъ  ни  одииъ  не  пспро- 
бовалъ  приложить  къ  дЪлу  своихъ  тсор1н  ни  ьъ 
Петербурге,  ни  въ  Аиг11и,  али  Швейцарии,  —  по- 
сдужиди    только  въ   подъэу   русскому    правитель- 
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Убийство  не  можоть  стать  пи  прниципомъ, 
пи  даже  главнымъ  запят1смъ  политической 
парт1И,  которая  должна  имЪть  ц1Ьлыо  про- 
извести крупную  общественную  перемену; 
крупная  же  политическая  порем1Ьна  можетъ 
быть  достигнута  только  массовымъ  движен!- 
емт.образованиыхъ  ли  классовъ,  или  „черни", 
— или  тЪхъ  и  другихг  вмЪстЪ, — а  потому 
все  такн  вопросъ  о  ниспровержен1Н  само- 
держав1Я  вт.  России  сводится  главнымъ  об- 
разомъ  къ  тому,  какъ    вызвать  эти   массо- 

ству,  которое  ничего  такъ  ис  хочстт.,  какт.  им1.ть 
поводг  поставить  собя  подг  защиту  общоствениаго 
уи1и1Я  всего  образоваинаго  М1ра.  Таковы  съ  другой 
стороны  стухц  о  томт.,  что  друзья  сам  5Г0  русскаго 
правительства  иадума-шсь  пустить  въ  ходъ  свои 
таииыя  политическая  уб1Г1стоа.  Признаемся,  мы  бы 
очень  была  рады, если  бы  эти  слухи  оказались  сколько 
ннбудь  в1риыми,  конечно,  ости  б  ь  при  этомг  ничья 
кровь  НС  бьиа  пролита:  это  заставило  бы  здоровы хъ 
людей  между  рсволюц10мерамц  ппдумлть  ссрьоэ1|1и 
объ  опасности  возведен!»  въ  прииципъ  лвлеп1Г1, 
хоть  ш  ыеиэб^жных'Ь,  но  все  такн  патологичен 
скнх-ь,  ш  аереисссн1я  въ  д1ло  рсволюц1и,  а  особей- 
во  соц|&льноГ|,  ял  еще  ан-архической,  ученом  1сзу- 
гтскях'Ь.  —  Намъ  пр{ятно  бьио  прочесть  сейчксь 
шэвъст1о  о  з«яв(лен1ц  „Нар.  Вола",  что  она  считаете 
па1ггячсск1я  убийства  въ  странахъ  свободныхъ  ва 
11роавлев{е  деспотизма  ■  протестуоп  протнвъ  део 
потпма  парти1,  хагь  ш  днца1 
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выя  лпижвп1я  и  какъ  согласить  пхъ,  разъ  опи 
проявились,  каждое  по  споимъ  причинам'Ь. 
При  пастоящемъ  положении  оощен  въ  ли- 
беральной политической  реформе  могутъ 
быть  заиптересопапы  премущестоеппо  клас- 
сы образопанпые,  —  тогда  какъ  классы  черпо- 
рабоч1с  интересуются  п[)€имущес  гпенно  эконо- 
мическими преобразован1Ями.  Не  то,  чтобъ  меж- 
ду одними  и  другими  преобразован1ями  было> 
нринцип1альиое  противоречие,  но  практика 
западноевропейскихъ  странъ  показызаетъ, 
что  огромная  часть  образованныхъ  либера- 
ловъ,  добившись  изв^стныхъ  политическихъ 
реФорит.,  останавливается  на  пихъ,  упуская 
изъ  виду  реформы  экономическ1Я,  и  даже 
потоиг  поростает'Ъ  быть  либералами,  по 
отношению  къ  т*мъ  парт1ямъ  и  классамъ, 
которые  тробуютъ  дальиЪйшихъ  рвФормъ, 
особенно  реФормъ  сощально-экономическаго 
характера.  Весь  трагизм-ь  положошя  передо- 
иыхъ  людей  въ  Росс!и  заключается  въ  томъ, 
что  ииъ  приходится  бороться  съ  самою 
устарелою  политическою  Формою  въ  то 
время,  когда  европейская  практика  обличи- 
ла недостаточность  и  т^хъ  «ормъ,  которыя 
въ  Европе  посл^дохали  за  паден1вмъ  Форих, 

ПОДОбнЫХЪ  рООО!ЙОКОЙ  ДвОПОТШ.  Оттого  то  8ТМ 
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псредооые  люди  и  льстили  себя  иъ  бО-о.  и 
70  е  годы  надеждою  попасть  пь  четоертып 
класст.  исторической  школы,  мипуп  второй 
н  трет1н.  Но  разъ  надежды  эти  ока:)а.'1ись 
мечтами,  а  гуоерноръ  перпаго  класса  ока- 
зался ужь  очень  нсстерпимымъ  кпарт1иь- 
ным-ь,  —  колебаться  долЪо  оказалось  но  изъ 
чего, — и  самые  запзятыо  мечтатели  и  са- 
мобытники пошли  на  то,  чтобь  получить 
хоть  самую  элементарную  политическую 
соободу,  пъ  родЪ  той,  какую  даетъ  консер- 
вати1И11.йшпя  им,  западноеиропойсь'их'ь  кон- 
ституц1й, — при  чемт.  „и]юп1/1  истор!и"  за- 
дала вь  Росс1и  роль  актиипычъ  либора-тоиъ 
именно  соц1алистамъ,  как~ь  наиболТ.о  по 
чупстоооаишимъ  на  себ!.  когти    леспот1"п. 

Многихъ  подобное  положсн1"с  д^;лъ  сму- 
щаегь,  и  они  (какъ  напр.  ,, Народная  Воли" 
1880  г.)  утЬшають  себя  т1.мг,  что  изч. 
перпаго  же  росс)йскаго  зсмскаго  собора 
выйдетъ  и  политическая  свобода,  и  широкая 
экономическая  реформа  вт.  духЪ  соц1ализма. 
Намъ  кажется,  что  лучшо  бы  и  но  оболь- 
щаться подобными  надеждами,  такъ  как-ь 
массовое  движен!е  образованныхъ  классовъ 
протиь'ь  самодержав1я  невозможно  безъ 
учаспя     папр.    т.    паз.     л^выхъ     оторонъ 
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зсмстоТ),  а  пти  парт1и,  конечно,  пе  пой- 
дуть  на  полную  экспропр1ац1Ю  земель  и 
Фабршсъ; — довольно  съ  нихъ  будетъ^  если  они 
пропедутъ  иъ  обшсмъ  земскомъ  соборе  и  пъ 
областныхъ  пемстпахъ  П'йкоторыя  благо- 
пр1ятпыя  чернорабочим!,  классамъ  м'Ьры 
аг1)арныя,  Фабричный  и  артсльпо-промысло- 
пыя,  которыя  дадутъ  этимт.  классамъ  по- 
1)е11ести  духъ  и  облогчатъ  ихъ  организа- 
цию для  дальнейшей,  уже  сознательной 
бо1)ьбы  за  соц!алистичсск1й  идеалъ.  Прак- 
тическая будуп^ность  на  ближайшее  время 
принадлежит!)  въ  Росс1И  тЪмъ  своего  рода 
политичоско  -  соц1альнымъ  оппортюнистамТ), 
которые  но  замсдлятт.  въ  ней  появиться 
среди  земств'ь,  и  для  которыхъ  топерешн1в 
социалисты- реполгоц1онеры  только  расчища- 
ютъ  дорогу.  Если  же  кого  изъ  „чистыхт!" 
соц1алистовъ  въ  Росс1И  смущаогь  такая 
ближайшая  будущность,  тймъ  самое  лучшее 
теперь  же  перенести  свою  д^Ьятельпость  въ 
страны,  гд^Ь  предстоящ1й  Росс1И  полити- 
ческш  вопросъ,  такъ  или  иначе  уже  р*- 
шенъ. 

Для  соц1алистовъ  изъ  народностей,  насе- 
ляющихъ  западную  половину  Росс1И,  напр. 
для    поляковъ,   украинцевъ,  руминъ   и  от- 

23 


—  354  — 

части  сирсевъ,  110С1Ъд1пй  сыходъ  и  по 
очень  трудси'ь.  Особенно  иоллкн,  укра- 
инцы и  сирен  могуть  нантн  себЬ  поло  дЬн- 
СТ1ПЯ  иапр.  о'Ь  Галнц1н,  иъ  сродЪ,  инолнЬ 
имъ  родстненнон.  Тазп.  они  няпдутъ  даже 
зачапчи  организации  среди  рабочихт»,  зало- 
женные благодаря  Н)П1Ц1атии'Ь  нЬкоторыхт. 
у  крайне  кнхъ  писателей  и  льсооскихъ  рабо- 
чихъ  разныхт.  плсмепъ,  па  нполн'Ь  здоро- 
вьЕхт.  Фсдеральпыхъ  оснопахт.,  которыхъ  по 
могли  испортить  стрсмипш1'ися  проникнуть 
н  туда  П.11ЯП1Я  польскаго  историчесьаго 
патриотизма.  Тамъ,  оъ  Галнц1и  могутт. 
быть  образоканы  и  испробопаны  кадры 
соц1х1Ьныхъ  оргаиизацЫ  польско-украинско- 
сврейскихТ),  каьт.  от.  БукоиинЪ  украипско- 
румынскихъ,  которые,  съ  устаповлен1емъ 
политической  свободы  оъ  Росс1И,  могуть 
быть  прямо  разширопы  па  пссь  оя  юго- 
западъ  *). 

•)  Мы  иад1смся  сказать  подробно  о  положен! и 
соша.'тястпческаго  движси]Я  въ  Галицш  и  о  эначе-  | 
н111  его  ■  для  Росс1а,  въ  особой  статье  ,, Польская 
со1пад11сткчсск1я  програы&1Ы  и  приицииъ  государ- 
ственности",—  а  теперь  отсыласмг  читателя  за 
•одсментарнымя  св1д%1мями  объ  этом!»  предмете  къ 
брошюрЪ  г.  Подо^ипIскаго  „Соц1алнсты-украинцы 
въ  Австрш"    ■  гь    дастку,   который    авторы    его 
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Что  жо  касается  до  Росс1и,  то  въ  пой 
пока  11нчо1'о  нельзя  ждать,  кромЬ  ьышоу- 
помяиутыхт.  м1.ръ  по  экономическому  ио- 
просу  да  устаиоилсп1я  зачаткоиъ  политнчо- 
чоской  сиободы, — и  степень  широты  пор- 
пыхъ  и  прочности  Бторыхъ  будетъ  запи- 
сать отъ  широты  и  степени  созпатольпо- 
сти  массоваго  дш1жсп1я  образоваппыхъ  и 
чсрпорабочихъ  классопъ  противъ  существу- 
ющих!, въ  Росс1И  политическихъ  и  соц1аль- 
но-г»копомических7.  порядковъ.  Инищаторамъ 
;)того  движения  слЪдовало  бы  теперь  жо 
подумать  о  способахъ:  а)  чтобы  паиболЪо 
заипте})ссовать  въ  предстоящемъ  политичо- 
скомъ  переворот*  массы  парода,,  отчего 
1лавнымъ  образомъ  будетъ  зависать  пе 
только  сила  движеп1я,  но  и  широта  его 
:»кономическихъ  результатовъ, — и  Ь)  чтобы 
получить  зачатки  действительной  полити- 
ческой свободы,  а  пе  одно  только  консти- 
туц1о11Пое  правлошо,  т.  е.  правлеше  пар- 
ламентскаго  большинства,  которое  ещо  въ 
добавокъ    можотъ    быть  легко   ниспроверг- 

назвали:  „Рго^ат  водаИвкб^яг  роЬЫсЪ  1  гп8к1сЬ 
(украинскихг)  л?8сЬодI^^е^  ваПдГ"  и  который  въ 
ЖоисвЪ  былъ  пороименоваиъ  въ  „Ргорташ  в^* 
су^вк^с11  80с^а1^8^6V. 
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путо,  при  псрпомъ  удобпомт.  случаЪ,  монар- 
хическою атастыо. 

Намъ  кажется,  что  около  этнхъ  пунк- 
тооъ  группируются  допольио  прапильиымъ 
обраломъ  надежды  н  опассп1я,  опушасмыя 
различными  нац1опальиыми  элементами  на- 
сслен1Й  Госс1И, — и  если  читатель  будетт. 
пмЪть  немного  терп1н1Я  прочесть  еще 
несколько  параграфов!),  то  онъ  уоидигь, 
что  пес  сказанноо  осйчасъ  попсо  не  со- 
стаахяет'ь  отступлеп1Я  огь  предмета  на- 
стоящпхъ  статей. 

Само  собою  разумеется,'  что  политиче- 
ская н  соц1альная  оппозиц1я  могла  бы  ско- 
рее всего  найти  себЪ  сочувстпге  въ  тЪхт. 
паселеп1яхъ  России,  которыя  но  принадлс- 
жатъ1ст>  государственной  нац1ональности,п  по- 
тому терпягь  диоЙ1юй,  а  И1югда  тройной  гнегь 
отъ  тсперешпнхъпорядковъ.Надо  только  ум!;- 
ючп  взяться  за  дЪло  агитацм!  среди  та: 
кихъ  населений, — чего,  кт.  сожал4н1ю,'  и  но 
достаогь  въ  топерсшнео  время.  Начавши 
съ  севера,  —  мы  виднмъ,  что  пъ  Остзей- 
скомъ  кра'Ь  [«стонскоо  и  латышское  пасслои1'е 
Ч)>сзвычайно  недовольно  своими  аграрными  ус- 
лои1яии  и  пацюнально-юридичсскими  привил- 
депямн    немецкой    аристократии  и    богатой 
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буржуазен.  1Гасслс1по  это  въ  значительной 
стсиспн  оргаиизосапо  въ  разиыя  общества 
и  довольно  грамотно.  БЬда  только  вт>  томъ, 
что  вожди  его,  хоть  и  искрспп1о  демократы, 
по  ст.  теор1ями  соц1ализма  не  знакомы  и 
кт.  тому  жо,  по  реакц1и  нЬмцамъ  и  изъ 
своего  рода  оппортюнизма,нропов1;дуют'Ь  иъ 
своемъ  насслсн!и  надежды  на  русское  пра- 
вительство. Если  бы  имъ  кто  либо  разъ- 
ясннлъ,  что  это  правительство  ничего  по 
въ  С0СТ0ЯН1И  дать  имъ,  кромЪ  н'Ьмецко-по- 
м^>1Цичьяго  жо  гнета,  или  обрусительной 
бюрократ1И,  и  что  желаемый  каждыиъ  ла- 
тышемт.  и  эстомъ  пад^Ьлъ  земли  можетъ 
совершиться  только  во  имя  сощалистнче- 
скихт.  требоваи1Й, — то  дЪло  политической 
свободы  и  аграрной  реформы  въ  Росс1'и 
получило  бы  въ  латышахъ  и  эстахъ  дЪятель- 
ную  поддержку.  Мы  думаемъ,  что  и  оъ 
11отсрбу})г1;,  и  въ  самой  Риг*,  можно  бы 
было  и  русскнмъ,  и  польскимъ  рово- 
л10ц1онерамъ  найти  возможностъ  соприко- 
сновеп1Я  н  съ  эстами,  и  съ  латышами,  а 
литературное  подпят1о  среди  пихъ  Фсдераль- 
но-соц!альиаго  вопроса  возможно  было  бы, 
при  посредст^^^  на  первыхъ  порахъ  хоть 
нЪмецкаго  языка,  даже  изъ  за  граиици. 
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ДалТ.спаюп!  мы  пст1)Ьчаомъ  латыиюп-като- 
ликоо'ь  Витебской  губори!!!,  н  литопцооь  Ви- 
лспскойнКовопской  г.,  въ  П0Л0ЖС1ПН  крайпо 
угпетсниомъ  со  стороны  иацюпалыюполи- 
тпческой  и  аграрной.  11астрос1ио  птикх  па- 
родовъ  мало  пзв1;ст110,  но  во  промя  крЬ- 
постиаго  права  они  довольно  часто  и  упор- 
но буптовалн,  —  н  теперь  бунты  чиншсви- 
ковъ,  аграрпыя  проступлсн1Я  н  частые  раз- 
бон  въ  Лптв1Ь  свид^тсльствуютъ  о  сильномъ 
неудовольствии  среди  еп  населснгя, — и  если 
объ  этомъ  пеудовольствп!  мало  известно, 
то,  конечно,  тому  причиною  полное  забвон1о 
этого  населсн1Я  со  стороны  живущихъ  сре- 
ди пего  образованныхъ  классовъ,  почти 
сплошь  ополячс1П1Ыхъ.  Если  бы  изъ  птихъ 
ополпчонныхъ  классовъ  выдТ.лилась  хоть 
нобольн1ая  группа  людей,  которые  бы  обра- 
тили вниман1е  па  литовское  населен1о,  то 
несомненно,  что  недовольство  ого  топорош- 
пимъ  положсн1емъ  могло  бы  быть  органи- 
зовано въ  благопр1Ятномъ  для  общаго  дви- 
жен1Я  въ  Росс1И  напраплен!и.  Тоже  слЪду- 
етъ  сказать  и  о  б^лоруссахъ.  Частые  и 
упорные  бунты  ихъ  противъ  полЪщикопъ 
о  время  кр^Ьпостпаго  права,  большое  коли- 
ество  п^сенъ  протЕвъ  пом)1Щикооъ, — (бвзъ 
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срашюш'я  большое,  чГ.мъ  у  воликорусскихъ 
крестьянг),  попсо  по  гопорятъ  въ  поддерж- 
ку распростраиеппаго  мпЬп1я  о  пассиопости 
и  забитости  б^лоруссовъ  *).  Имт.  просто  не 
достастъ  только  образопаипаго  элсмопта,  свя- 
заплаго  съ  пимн  чувстпомъ  и  языкомъ.  Та- 
кой элсмсптъ  можстъ  образоваться  теперь 

только    ПОСреДСТВОМЪ     ВЫД'ЬЛСП1Я    изъ   ополя- 

чеппыхъ  и  отчасти  овеликорушенпых'ь  обра- 
зоваппыхъ  классовъ  БЪлорусс1и. 

Переходя  къ  пароду  украинскому,  ^мы 
пачпемъ  съ  одпаго  личпаго  воспомипашя. 
При  самомТ)  начале  изв'Ьстпаго  „хождеп1я  въ 
народъ"  русскихъ  соц1'алистовъ,  въ  1873  г. 
мы  встр1;тилн  за  границей  одного^^прежпяго 
зиакомаго,  быпптго  прежде  несколько  ста- 
ромоднымъ  украйпо-1'иломъ,  а  потомъ  ставша- 
го  ропностныиъ  послЬдователомъ  „Впереда", 
и  разговорились  съ  нимъ  на  тему 'о  недо- 
статочности однихъ  воликорусскихъ  публя- 


*)  О  буитахъ  латышей,  литовцовг  н  ЛЬлоруссовъ 
ость  и^которыя  даниыя  въ  „Матер1алахъ  для  есто- 
р1и  крЬпостиаго  права  въ  Россхи".  ВегИп,  1872.  О  про- 
тивупом'Ьщичьпхъ  движс1ияхъ  сроди  б4лоруссовъ, 
гравпптельио  съ  воликоруссамв  и  украонцамл,  в%- 
которыя  данный  свели  мы  въ  книгЪ  „Нов!  укра]1н- 
ськ!  шсн1  про  громадськ!  справв". 
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кац!й  для  пропаганды  социализма  по  всей 
Росс1Н.  Къ  УДНВЛ01ПЮ  пашсму,  опъ  ста.1ъ 
доказывать,  что  украинцы  могуть  прекрасно 
понять  и  усвоить  великорусск1япу  бликац!и, 
—  а  когда  оказа.10сь,  что  этотъ  тезись  под- 
держивать между  нами  было  трудновато,  (так*ъ 
какъ  намъобоимъукраинск1й  языкъ  былт.  но 
без-ьизв^стснъ)  то  знакомый  нашъ  сталъ  до- 
казывать, что  врядъ  ли  и  стоитъ  теперь 
пропагандировать  соц^ализмъ  украинцамъ,  у 
которыхъ  п^тъ-дс  пи  общинпаго  землевлад^Ь- 
1ПЯ,  (?)  ни  артелей,  (?)  ни  Фабрикъ,  (?)  а 
что  всего  бы  лучше  сосредоточить  пропа- 
ганду на  воликоруссахъ,  у  которыхъ  есть 
и  община,  и  артели,  и  Фабрики, — и  которые 
по  этому  скорЪе  усвоятъ  ссбЬ  соц1алисти- 
ческч'я  идеи,  произведутъ  соц1альнып  перо- 
воротъ, — посл^  чего  Украина  получить  ужо 
готовые  его  результаты  *).  Г'амъ  собесЬд- 
пик~ь  наш-ь,  действительно,  скоро  пошелъ  въ 
пародъ  ВТ.  одной  изъ  великорусскихъ  губер- 
шй,  на  которую  тогда  возлагали  русск1о 
рсволгоц1онсры    больш!л    надежды,  конечно, 

*)  Шчто  въ  теком!.  род!  о  возможной  польз! 
сосродоточсн{я  пропягавды  социализма  вь  Вслпко- 
росс1м  висказано  бьио  ж  вг  упомянутой  стать! 
,41абатт". 
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ио  осуществи иш1яся  и,  какъ  мы  иапсредъ 
доказывали  нашему  пр1ятел10,  певозиожпыя 
къ  осуществлеи110.  Съ  т^хъ  поръ  прошло 
почти  десять  лЪтъ, — по  гд-Ь  же  не  только  со- 
Ц1альпая  рсвол10ц1я,  по  хоть  какое  пибудь 
лам^тпоо  пародпоо  дпижеп1о  въ  артельной, 
общинной  II  ■1>аб1»ичной  Велнкоросси!?!  Меж- 
ду т^мъ  на  УкрайнЪ  произошли  въ  послед- 
нее время  самыя  круппыя  въ  Росс1и  аграр- 
ныя  волнеп1я,  городск1Я  смуты  и  пакопвцъ 
громадное  аптиеврейское  движе1пв.  Но  во 
всЛ.хъ  птихъ  движсн1яхъ  „"чтоллигонтныо" 
соц1алисты  оказались  почти  пи  при  чемъ, 
но  смотря  на  то,  что  ихъ  вовсе  по  мало  на 
УкрайнЪ,  и  но  смотря  па  то,  что  огромная 
доля  „русскихъ"  соц1алистовъ,  даже  и  въ 
Великоросс1и,  родомъ  украинцы.  Какая  тому 
причина?  Конечно,  прежде  всего  „обрус*- 
1По"  украинской  иптеллнгеиц1И  и  то  „все- 
росс1йство"  русскихъ  соц1алнстовъ,  которое 
так'ъ  МН0Г1С  отстаиваютъ  и  до  сихъ  поръ. 
Они  то  сд'Ьлали  украинскую  интеллигонц»ю 
иностранцами  дома, — они  то  и  лишаютъ  со- 
ц1алистонъ  и  даже  „народниковъ"  изъ  укра- 
иицсвъ  ис^Бxъ  псобходимыхъ  знан1'й  и  во- 
обще способовъ  къ  тому,  какъ  подойти  къ 
украинскому     население.  Небольшое  же  ко- 
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личсство  спец1ализиро1запшпхся  соц1ал11СТовъ- 
украшщсБъ    бсзснлыю    въ     практнчсскомъ 

отношен!!!     113101110     ВСЛЪДСТв1о     СВОСП      МйЛО- 

чисдеппостп;  п  то  еще  диво,  что  украин- 
ское сошалпстичсскоо  11аправлс11!о  держится 
хоть  па  дпторатурномъ  полЪ, — гд"Ь  паправ- 
леп:е  это  суи1ествустъ  только,  какъ  идея, 
110  вовсе  еще  не  какъ  парт1Я. 

А  между  тЪхъ,  каш.  вышеуномлнутыя 
пародиыя  дпижеп'ш,  такъ  и  вс!.  наблюдения 
падъ  народомъ  на  Украпн!;, —  отт>  нзсл1;до- 
вам1й  его  нсто|)ическ11хъ  воспомн11ан!й  и  по- 
литических!. нЪсенъ  до  корреспондепц1н, 
появившихся  оъ  последнее  время  даже  въ 
„Народной  ВолЪ"  и  вт.  .,Черномъ  Перед-Ь- 
лЪ'\  напр.  обт.  отношси1и  украинскаго  па- 
селен1Я  къ  царю  и  его  врагамт.,  —  все  го- 
ворнтъ  1гь  пользу  предположоп1я.  что  полн- 
ти1со-с«»1иальнал  пропаганда,  съ  н1.которымъ 
умЬньсмъ  и  системою  направленная,  могла 
бы  встретить  ссб*  чрезвычайно  ^лагопр1ят- 
пос  поло  въ  томъ  насслсн1и,  въ  которомъ 
еще  св^жа  память  о  казацкой  волЬ,  о  вро- 
ысни,  когда  но  было  ин  подушнаго,  ни  ро- 
кр)'тчины,  пи  раздачи  земли  панамъ  цари- 
цею Катериною  *).  Для  пасъ  но  подлсжнтъ 

*)  Сыром  матер1иъ  въ  подтвсрждои1в  скаэаииаго 
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сомиЪ1пю,  что  если  бы  псблагопр1ЯТ11ыя 
ил1яи1я  па  з'кранпскую  молодежь,  о  кото- 
рыхъ  мы  гопорпли  ьыше,  по  отбили  се  отъ 
искормипшаго  ее  народа,  —  и  если  бы  хоть 
съ  конца  бО-хъ  годо1гь  хоть  тЪ  изъ  этой 
молодежи,  которые  пошли  въ  ряды  „рус- 
скихъ  соц!алисто1гь",  употребили  по  3  —  4 
года  рапией  юности  па  нзученто  спосго 
края  и  народа  и  па  пр1обр11топ1е  какого 
нибудь  про'1'есс1она.чьнаго  обрапопан1Я,  и  за 
тТ.мъ  обратились  къ  пропагандЬ  спободных'ь 
политическихт.  и  соц1ально-экономическихъ 
идей  среди  украинскаго  паселеп1Я,  съ  по.тпымъ 
зпап1емъ  тЪхъ  зац1;покт,,  как1я  прсдставля- 
стъ  1П>  тому  уже  готопое  народное  зпро- 
созерцап1е,  —  то  результаты  такого,  —  не 
хождсн1я, — по  житья  среди  украинскаго  па- 
рода были  бы  сопсЬмъ  по  т%  как1я  мы  «и- 
димъ  теперь  послЪ  десятка  лЪтъ  русскаго 
соц1алистичсскаго  дпижеп1Я.  И  теперь  еще 
громадныхъ  результатовъ  можно  ждать  отъ 


читатель  накдст-ь  въ  иашихъ  издаи1яхъ:  „Малорус- 
ск]я  Иародиьш  Иродан!»  а  Раэсказы".  К1евъ,187в. 
„Иов1  укра^^иськ^  П1си1  про  громадськ»  справи".  Объ 
от11ошо1пи  укрАИнцсвъ,  даже  воэлагающихъ  надежды 
на  царя,  къ  власти  иитеросны  замЪчан1я  еще  въ 
„ДиевннкЪ  пропагаиднсткн",  Община  Л?Л?  О — 8. 
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пятидесяти  лЪтъ  д1-,ятслы1ости  орган нзо- 
вапиььхъ  между  собою  кругоит»,  которые  бы 
шялись  хотя  бы  только  систематизировать, 
при  помощи  европейских!)  полптнко-сощ- 
альиыхъ  идеалооъ,  т^  воспомипан1я  и  идеи, 
как1я  бродягь  среди  украипскаго  паселои1я, 
— иъ  такую  папр.  П])остую  и  удсбопопят- 
ную  П])Ограмму:  „у  пасх  были  вольные  люди, 
к-азаы1,  кото])Ыо  владЪлн  своею  землею  и 
управлялись  громадами  и  выборными  стар- 
шинами: ВС*  украинцы  хотели  быть  такими 
кт13ок-ами  и  возстали  изъ  за  того  протиоъ 
польсьихъ  пановъ  и  ихъ  короля;  па  бТ.ду 
только,  старшина  казацкая  н  мног!е  казаки 
не  съ)'31Ъли  удержаться  въ  согласии  съ  про- 
стыми селянами,  а  потому  казакамъ  приш- 
лось искать  ссб^  помощи  протнвъ  польской 
державы  у  МОСКОВСКИХ!,  царей,  и  поступили 
подъ  московскую  державу,  впрочемъ  по  какъ 
рабы,  а  какъ  союзники,  съ  тЪмъ  чтобъ  упра- 
в.1яться  у  себя  дома  по  своей  вол-Ь  и  обы- 
чаямъ.  Цари  же  московск1в  начали  съ  того, 
что  постаьили  у  пасъ  своихъ  чиповниковт., 
неуважавшихъ  нашнхъ  вольностей,  пи  ка- 
зацкшх'ь,  пи  мЪщапскихъ,  а  потомъ  поделили 
Украину  сь  Польшей,  уничтожили  псЪ  воль- 
востн    украилсюл,    казацк1я,    и^щансшя    и 
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крестьянская;  за  тЪмъ  цари  московские  раздали 
украинскую  землю  споимт.  слугамъ  укра- 
нискимх  и  чужимъ,  закрепостили  крестьянъ, 
висли  исяк1я  подати  и  рекрутчину,  уничто- 
жили почти  псЪ  школы,  а  пъ  оставшихся  зн- 
прстили  учить  на  пашсмъ  языкЪ,  запели 
иамъ  казонныхъ,  нопыборныхъ  попопт.,  пу- 
стили ьт.  намъ  вновь  епрсйскихъ  арендато- 
ровъ,  шинкарей  и  ростовщиковъ,  которых-ь 
было  выгнали  казаки,  —  да  еще  отдали  па 
кормъ  птимт.  евреямъ  только  нашу  землю,  за- 
претивъ  имъ  жить  въ  земл^  московской, — 
пакопецъ,  когда  царь  московсюй  и  долженъ 
быль  освободить  крестьянъ,  то  оставилъ 
землю  за  панами,  и  обложилт.  крестьянъ 
еще  большими  налогами.  Теперь  памъ  по 
нужно  ни  (московскихъ)  царей,  пи  (польскихъ 
и  русскихъ)  пановъ,  пи  (еврейскихъ)  богачей, 
пи  казенныхъ  поповъ,  а  хотимъ  мы  быть 
вс^^  вновь  равными  и  вольными  казаками  и 
управляться  па  своей  Украине,  какъ  мы 
сами  захотимъ;  а  кто  чужой  рабочей  чело- 
п1^къ  хочетъ  жить  съ  нами,  какъ  равный 
и  вольный, —  того  мы  не  гопимъ,  а  прини- 
маомъ,  какъ  товарища",  —  Мотивированный 
Фактами  изъ  недавней  исторш  народа,  какъ 
литературно,  такъ  и  при  всякомъ  удобномъ 
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сд}"ча^,  прсдстаплясмомъ  народною  жизнью, 
местными  памятниками  и  носпомина1Иями, 
такой  пдоалт)  являлся  (\ы  жипымъ,  а  не 
книжнимъ,  и  быстро  бы  иошслъ  въ  ходъ, — 
а  за  тЬмъ,  разъ  украинское  насолсн1о  про- 
никлось бы  этимъ  идеалом'ь,  оно  оказало 
бы  вл1ян1с  и  на  сос11Дсп,  гораздо  больше, 
ч1мт>  могутъ  оказать  изолпросатсыо  пропа- 
гандисты изъ  украинскихъ  урожснцсиъ  пъ 
/  разныхъ  прооинц1яхъ  Росс1и,  хотя  бы  и  въ 
кадрахъ  осликорусскихъ  и  польскпхъ  рово- 
лющонсровъ. 

СхЬдусгь  надеяться,  что  вл1ян1о  событий, 
ч1;мъ  да.11с,  всо  болЪо  будегь  ослаблять 
цеитра.1истическоо  направленно  среди  по- 
сл'&дннх'ь  и  такииъ  образомъ  украинскоо 
насс^сн1с,  возпративъ  себЪ  хоть  часть  ипол- 
н*  иптел.тнгс1ггпаго  класса,  займетъ  подоба- 
ющее ему  м1сто  БЪ  общомъ  освободитоль- 
номъ  движении  на  Востоке  Европы. 

Что  касается  до  населон1л  польскаго,  то 
оно,  особенно  иасолен1о  оъ  городахъ,  ко- 
нечно, и  теперь  вполне  способно  принять 
учасп'о  ВТ,  этолъ  движон1Н.  Можно  П01гЬрИТЬ, 
что  крестьяне  польсюе  и  теперь  мало  наклон- 
ны проливать  свою  кровь  эа  воэстаиовлон10 
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польскаго  государства.  Но,  по  крайней  м^р^Б  по 
паблюдсш'имъ  ополпЪ  бозпристрастпыхъ  лю- 
дей, нзиЬст1Я  о  благодарности,  какую  чупст- 
оуютъ  эти  крестьяне  къ  русскому  царю, 
который  падЪлилъ  ихъ  землею  въ  1864  г., 
сильно  преувеличены  были  и  въ  свое  время. 
Уже  несколько  лЪтъ  спустя,  при  сколько 
пнбудь  откровс1тыхъ  бесЬдахъ  на  эту  тему, 
крестьяне  поляки  замечали:  „такъ,  такъ,  бла- 
годаримъ  монарха,  по  нодаткн  слишкомъ 
большее".  Военная  же  служба  въ  русской 
арМ1и,  обучсн10  въ  школахъ  на  русскомъ 
язык'Ь  песомн'Ьнно  возбуждаютъ  въ  польскихъ 
крсстьянахъ  глубокое  отвращепге.  Послед- 
нее мы  впд'Ьли  сами  въ  бытность  въ  нЪкото- 
])ыхъ  подваршавскихъ  сслахъещо  въ  1870  г. 
Даже  по  говоря  о  городскихъ  классахъ,  сре- 
ди которыхъ  вовсе  не  исчезъ  старый  нпсур- 
рекц!онный  духъ  и  среди  которыхъ  теперь 
распространяется  соц1алистическоо  движоп1о, 
но  возможно,  чтобъ  идея  о  политической  сво- 
боде и  автоном1И,  съ  прибавлон!омъ  идои  объ 
экопомичсскихъ  ро*ормахъ  по  нашла  ооб4 
сочувств1Я  и  въ  сольскихъ  классахъ  Польши. 
А  потому  теперь  сл-Ьдуотъ  опасаться  не 
столько  бозучаст1Я  поляковъ  во  время  все- 
росайскаго  движец1я,  сколько  того,  какъ  бы 
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щюявлсию  польскаго  псторнчсскаго  патрю- 
тнзма  виоиь  по  испортило  дТ;ла. 

ПосхЬ  осе  го  сказаииаго  пъ  иродыдущихъ 
главахъ,  мы  считаемъ  излишиимъ  гоиорить 
батЪс  о  тозгь,  что  никакое  народное  дпижо- 
П1е  въ  Лит1гЬ,  Б1.торусс1и  и  правобочнон 
Украпн*  подъ  зпамснемъ  польскимт.  не  воз- 
можно и  что  поднят1о  тамъ  итого  знамени, 
хотя  бы  даже  съ  самими  демократическими 
и  даже  соц1алпстическими  украшен1ями,  мо- 
жетъ  только  вызвать  народную  реашию,  ко- 
торого опять  таки  воспользуется  всеросс1н- 
ская  рсакц1я.  Вотъ  почему  мы  и  сами  счи- 
таемъ нужнымъ,  и  другихъ  приглашаемъ 
настойчиво  бороться  со  всякими  остатками 
п  признаками  возможности  актнвнаго  выступ- 
ления на  сцену  польскаго  историчоскаго  па- 
триотизма и  наста1и1ае>гь  на  необходимости 
обра:юваи!я  кадровъ  д.чя  политичоски-с/)- 
ц!хтьныхъ  парт|Г1  среди  пдебойскихт!  наро- 
Д01гь  бывшей  Польши. 

Великорусская  оппозиц1я  и  великорусск'ю 
революционеры  должны  попять  угрожающую 
ст.  польской  стороны  опасность  для  общаго 
д1аа,  а  потому  и  должны  бы  бьин,  какъ 
ми  уже  сказали,  поддерживать  идею  обра- 
зован1я  вышеупомяпутыхъ  иарт!й.  Т'бмъ  са- 
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мимъ.  они  дадутт»  доказатольстпо  и  широты 
и  иЪрности  своего  понимания  политическаго 
П0Л0ЖС1ПЯ  дЪлъ  ВТ.  Росс1и,  —  и  своихъ  Фв- 
дсратипиыхъ  стрсмле1пн.  Признавая,  что 
идея  общины  и  зомсльнаго  иадЪла  весьма 
крЪпко  проявляется  во  всЪхт.  стремлен1яхъ 
великорусскихт.  массь,  въ  тоже  время  не 
льзя  же  отрицать,  что  у  этихъ  посл1&дпихъ 
весьма  крЪпка  но  только  идея  царской  власти, 
но  и  идея  государственной  целости  и  реак- 
ц1я  къ  польскимъ  стромлен1ямъ  къ  разделу 
Госс!и.  Лишенныя  же  „историческнхъ"  про- 
те11з'1Й  польск1я  автономныя  стремлвН1Я  не- 
избежно ослабятъ  свой  сепаратистичоск1й 
характоръ  и  примутъ  характеръ  Феде* 
ративный,  который  не  можотъ  быть  против- 
иымъ  и  волико})усскому  насолен1Ю,  тЬмъ  бо- 
лЪе  что  оно  ноносредствсино  не  прилегаетъ 
къ  настоящей  Польше. 

Кром1Ь  того,  поддержка  Федеративной  про- 
граммы на  западной  половин*  Росс1и  логи- 
чески ведетъ  за  собою  приложен1е  таковой 
же  программы  и  въ  восточной  половинЪ  и 
въ  самой  обширной  Великоросс1И.  Нужно 
бы  было  написать  особую  статью,  чтобъ 
доказать,  что  сколько  пибудь  дЬйствнтадь- 
пой  политической    свободы    н^гь   и  не  мо- 

24 
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жсть  быть  при  цс11трализац1н  н  что  всЪ 
полнтнческчо  перовороты,  сопсри1апш1сся  на 
материк*  Европы  со  времсиъ  Великой  Фран- 
цузской революцп!  потому  именно  и  но  до- 
стигали даже  ближайшичъ  споихт.  цТ.лой, 
что  только  заменяли  самодержт|1о  ко1)олой 
самодсржап1ем1.  парламснтскаго  болыпинстиа, 
оставляя  нсприкосповонною,  или  даже  усо- 
псршснствуя  централизованную  бюрократи- 
ческую машину  унравлон1Я  дТлами  странъ. 
В^дь  но  даромъ  же  и  до  сихъ  поръ,  — 
серьезную  политическую  свободу  им1лотъ 
въ  Западной  ЕвропЪ  только  Феде])атипная 
Швейцария,  да  Лнгл1Я  сь  ея  системою  со- 
с.10впыхт>,  корпоративныхъ,  земскихъ  и  го- 
родскихъ  прив1ыепй,  муниципальная  Бсль- 
Г1я,  бывшая  Федеративная  республика  Гол- 
ланд1я,  да  Скандннавсюя  государства,  въ  ко- 
торыхъ  система  централизации  никогда  по 
им1ла  большой  силы.  11олитическ1о  д1;ятолн, 
которые  естественно  должны  опираться  на 
цептральпо-государствснный,  великорусски 
элемепгь  оъ  России  должны  принять  оо 
вниманю  это  обстоятельство  и  напородъ  на- 
стончшю  проводить  Фбдератнвпое  паправло- 
ше,  если  спи  желаютъ  действительной  по- 
литической свободы  и  Д1Я  самаго  этого  эло- 
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мента.  По  счаст1ю  жо,  по  только  вся  Росс1Я, 
по  и  одна  Пслико1)осс1Я  слишкомъ  ислика  и  иъ 
пей  есть  цЬлыя  области  (Ин:юпоо  Поиолжьо, 
СЬнорт,,  Сибирь)  пъ  которы?;!!  яитопомиыя 
гтромлолпя  01Ц0  лопольио  кр'Гтко  держатся  1гь 
пас(1Лои1и.  1)ти  то  стромлоп!я  и  должны,  для 
общиго  блага,  быть  особенно  тщательно  иод- 
дс^ржинаомы  ноликорусскими  онполицюниыми 
и  рспол10ц1онными  дЬятолями  иообщс,  а  пъ 
пастоящоо  нрсмя,  при  начале  решительной 
борьбы  ст.  супи^стоуюиипп.  порядком'ь  ссщей, 
—  эти  стремлсп1Я  должны  быть  постаилсны 
па  норный  нланъ.  Только  эти  стрсмлсн1я 
помогу  п.  Госс1И  если  по  избежать  сопер- 
шснно,  то  ослабить,  елнко  возможно,  прояв- 
лен1е  реоолюшопнаго  якобинизма  и  бюрокра* 
тпчсскаго  конституц1оналнзма,  отъ  которыхъ 
такт,  много  пострадали  друг1я  большая  госу- 
дарства материка  Европы  въ  XIX  в. 

Таковы  услов1я  для  освободительнаго  по- 
литике соц1альнаго  ДВИЖ01ПЯ  въ  главн^йшихъ 
областяхъ  Росс1И  и  таковы  опасности,  прод- 
стоящ1я  этому  движонпо.  Посмотримъ  теперь, 
па  сколько  ясно  сознашо  этихт.  условш  и 
:>тихъ  опасностей  въ  наиболее  выступив- 
шихъ  вперодъ  лагеряхъ,  прсдотавляющихъ 
[•то  движен1о  оъ  самое  последнее  врев1я. 
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XII. 

Въ  продстоящсмъ  памг  тепорь  обзорТ, 
от11оше1пй  польской  и  пелпкорусской  поли- 
тической печати  к"ъ  ралличпымь  народам!, 
бившей  Польши  и  пыиЪшисй  Росс1и    нам  ь 

придется    говорить     почти      ИС1СЛЮЧИТ0ЛЬИ0     о 

печати  эмиграц10Ииой  или   тайной, — потому 
.что   только    иъ   пей    полигическ10    пощхх м 
ставится     ст.     и:)вЪсти(.й     отк1)Овпт1ост1.ь 
Весьма    можстъ    быть,    что  до    сихъ   пор). 
ПС  БсЪ  миТ.и1я,  как1Я  с^чцествуютъ  пъ  поль- 

СКИХ'Ь      и      великорусских!.      рОВ0Л1ОЦ10ИИЫХ'Ь 

и  даже  вообще  прогрессистскихт.  кругахт., 
нм1к.тп  случай,  или  даже  счастье,  быть  вы- 
сказанными от.  вышеупомянутой  печати,  по 
наблюдателю  ничего  пе  остается,  пакт, 
только  говорить  о  томъ,  что  ВИД1Ю,  и  ожи- 
дать дополнен1Й  отъ  тЪхъ,  кто  можотт. 
видеть  сокрытое,  а  еще  бы  лучше,  отт 
самихъ  т^хт.,  чьи  мпЪн1я  остаются  до 
снхъ  поръ  сокрытыми.  Мы  первые  были 
бы  рады,  если  бы  оказалось,  что  оъ  поль 
скихъ  и  великорусских!.  революц1оппых1 
и  вообще  прогрессистскихт.  кругахт. 
существуют^  люди  ст.  вполн*  опро 
дкяенпими  и  обдумаппыми  въ  подробностях1 


1И»|М1|»«|  й\ 
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1111Тбрпац1о11а.'1Ы1ыми,  народно  Фодсратнппыми 
(•тромлс1пямн, — но  пока  мы  очень  мало  пи- 
димт.  нхъ  признакопъ  иъ  11очати,'^а  нм^сто 
того  пндпмъ  слншкомъ  много  признаковъ 
упорства  1гь  старыхъ  государстиснно-на- 
ц!ональнихъ,  централнстичсскихъ  стремле- 
1ппхъ  н  продразсудкахъ.  Попробуемъ  же 
собрать  и  признаки  ноиаго,  и  остатки  ста- 
раго  пъ  польской  и  великорусской  ^публи- 
цистикЪ  послТ.дняго  времени. 

Самоо  радикальное  отрочон!е  оть  ндои 
исторической  Польши  въ  пользу  идеи  о 
снмостоятольпости  народовъ,  ее  паселяю- 
щихъ,  какое  до  сихъ  поръ  мы  встречали 
пъ  польской  печати,  принадлежнтъ  М.  С, 
исизв-Ьстпому  автору  брошюрки  „С1о8  2 
Когопу,  па!с11П10пу  гок1ет  1872",  изданной 
еще  въ  1873  г.  въ  Краков*.  Авторъ  ея, 
по  всему  видно,  держится  но  слншкомъ 
радикальныхъ  мпЬнш  по  вопросамъ  рели- 
г1ознымъ  и  социально -политическимъ,  но 
обладаетъ  искреннею  любовью  къ  сво- 
ей пац1ональпости,  которую  желалъ  бы 
предохранить  отъ  поглощвн1я  и  прусскаго, 
н  русскаго  и,  какъ  сынъ  действительно 
польской  .звУ1лн,— (Короною  называютъ  по- 
ляки край   Варшавскш), — онъ  окорке,  чЪмъ 
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шляхетскчо  „перепорти и"  пспольскпхъ  .зе- 
мель, сьу.м11лъ  отделаться  отъ  иютшисти- 
ческих'ь  идей  по  отиошон1Ю  к'ь  ;>тимъ  по- 
ол^дппмъ  землимъ.  Переходя  къ  обсуждо- 
ппо  вопроса  о  „такъ  пазыиасмомъ  запад- 
помъ  краЪ"  пли,  ка1п>  псрссчитьпзастъ 
г.  М.  О.,  ,Д|!тоы,  Колыпи,  Подолби  п  Украп- 
пы",  авторъ  говорить:  „мы  ужо  намекнули, 
что  псл1;дстп10  пзмЪпнсшихся  иъ  тсчеи1о 
стол1.Т1'я  услоп1п  и  идей,  мы  пе  имЬсмъ  пи  ма- 
д1Ьйшаго  оспоиа1ия  требовать  себЬ  пропип- 
цш,  заселеппыхъ  русинскою  пародиостыо, 
развЪ  бы  захотЪлп  действовать  во  пмя 
паси-11я.  Тутъ  только  является  вопрось, 
можетъ  ли  та  часть  паселсн1я  польскаго, 
которая  животъ  оъ  птомъ  краЪ,  надеяться 
гарантий  свободнаго  упогрпблеп1я  своего 
языка  1гь  ипсолЪ  и  церкви,  кь  какому  бы  вТ.ро- 
11СП01гЬда1ию  население  польское  пи  прттд- 
дсжалоУ...  Что  до  языка  адмипистрац1и  иъ 
краяхъ  русипскихъ,  то  11ротспз1и  паши 
тутт,  по  опираются  ни  па  какихъ  Фактн- 
ческихт!  осповахъ.  Во  всякоиъ  олучаЪ  до 
ХУ1  в1ка  языкомъ  адмипистрац!»  и  ди1ио- 
матичсски  мъ  въ  Литое  былъ  языкъ  бело- 
русский, а  1Г0  польсюй.  Остаои>1ъ  же  мало- 
руосазгь  и   белоруссамъ    разрешение    вопро. 


—  375  — 

са:  станетт.  ли  языкомъ  нхъ  будущаго  въ 
области  литературы,  адмпиистрац1и  и  иъцср- 
кии  прекрасный,  *мслодичсск1н  языкъ  парод- 
пыхъ  иЪсоиь,  Шевчоика,  Падуры,  языкТ), 
который  трудомъ  И11ТСЛЛИГ0ПЦ1Н  русииской, 
по  примеру  западпыхъ  и  южиыхъ  славяиъ, 
скоро  могъ  бы  распустить  крылья  до  по- 
лота паравпЪ  съ  потребностями  времени, — 
или  же  языкомъ  этимъ  долженъ  быть 
языкъ  велнкорусскш,  постопопно,  вслЬдствхв 
ил1яи1Я  унисерситетовъ  к1свскаго  и  харь- 
ковскаго,  вытЪспя101ц1й  языкъ  малорусскт 
нзъ  употреблс1ПЯ  оъ  кругахъ  болЪе  обра- 
зоваппаго  малорусскаго  населеи1я. 

„Это  вопросъ,  по  истине,  чрезвычайно 
важный,  особенно  для  русипскаго  парода, 
потому  что  рТ.1ион»о  ого  окончатол1)Ио  нъ 
пользу  велиК()русх;каго  языка  надолго  при- 
давитъ  просвЬ1Цсн1о  среди  русиновъ  и  уста- 
новитъ  перегородку  между  образовапнымъ 
классомъ  и  пародомъ,  который  но  пероста- 
нетъ  тянуть  п^сни  на  язык*,  такъ  имъ  лю- 
бимомъ,  такъ  гибкомъ  къ  топамъ  грустной 
мслод1и;  мы  должны  однако  стать  въ  сто- 
роне отъ  этого  вопроса,  и  непрошеные  не 
брать  въ  иемъ  участ1я,  а  тЪмъ  болЪе  не 
додать,   кань   теперь,    натиска   на    пользу 


—  376  — 

одной  стороны    въ  р*шРН1и  г^того  вопроса  *) 
(Ор.  СИ.  28—30). 

Мысли  ит>  такомъ  дух4  мы  встречали  въ 
двухъ-трехъ  корреспондеиц1ЯХ'ь  изъ  Цар- 
ства Польскаго  ВТ.  петербургск1я  газеты, 
по  ни  у  кого  опЪ  НС  доходили  до  такой 
категоричности,  какт.  у  вышеупомянутаго 
нвтора.  Равнымъ  образом ъ  въ  последнее 
время  ВТ.  журналахт.  молодой  польской 
партн!  ВТ.  Варшац1Ь,  какъ  напр.  въ  „Рг2с 
д1г\<1  Туро11п10\уу"*  можно  было  встр^Ьчать 
статы!  довольно  симнатнчиыя  папр.  къ  укра- 


*)  11ос.т-Ьл1ия  сюоа  Д-Ш  насъ  ио  совс^мт.  ясны, 
а  что  въ  нпхг  ясно,  ст.  т^мт.  мы  но  можомъ  со- 
гласиться. Непонятио,  что  авторъ  разум1.сгъ,  гово- 
ря, что  поляки  иак.1оия.1и  в1;сы  спора  между  „ру- 
спнскимъ''  н  всшкорусскимъ  языкомъ  въ  одну 
сторону.  Во  всяком  ь  с.1уча4,  въ  украинскую  сто- 
рону они  ихъ  наклоняли  мя.1о,  а  своимъ  протипо- 
д1йств1смъ  русинамъ  въ  Га.111Ц1и  они  ирспятству- 
ютъ  нак.10ну  вЪсовъ  въ  сторону  украинцевъ.  Да- 
л*в,  ес.1И  авторъ  сов^тустъ  нсйтра.гитвтъ  поля- 
камъ  нэъ  « Короны  п,  то  съ  эгнмъ  можно  еще  со- 
гласнтъся, — но  образованные  поляки  на  Украине 
ш  Б1.1орусс{1,  а  такжо  въ  .ТнтвЪ  и  Латынпи,  какъ 
лоди  юспнтавш{еся  на  счотъ  тузомиы.хъ  массъ, 
доиЕны  но  держать  вемтралитстъ,  а  иапротнвъ, 
отслужлть  зтиыъ  массамъ  работою  для  ихъ  про- 
св1щев1ж,  конечно,  на  явыкахъ  этнхъ  массъ. 
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иискому  ДВИЖС1ПЮ  въ  Галицш.  Въ  дух* 
прнмирс1пя  ст.  русинами  высказывался  н 
„021спп1к  Рогпапвк!"  и  друпе  позиапсюе 
журналы  (напр.  Т*г2е^\;\д  §1о\71ап8к|),  напу- 
ганные натискомъ  германизац1н.  Но  ни  въ 
одномъ  еще  журнал1Ь  польскомъ  мы  не 
встр^Ьтили  снстсматнчоскн  проведенпаго  но- 
наго  взгляда  на  отпошсн1я  поляковг  къ 
непольским'ь  народамъ  быпшаго  польскаго 
государства,  взгляда,  исходящаго  изъ  пол- 
наго  отрицан1я  исторнчсскаго  польскаго  па- 
тр1отизма  и  нзъ  признан1Я  полной  самосто- 
ятольностн  и  отдельности  вышеупомяну- 
тыхъ  народовъ  оть  Польши.  Напротивъ 
того,  вполп1^  пепримнрнмыя  идеи  стараго 
польскаго  исторнчсскаго  патрютизма  нахо- 
дятт.  ссбЪ  органы  во  всЪхъ  польскихъ 
цснтрахт»,  а  особенно  вь  „самой  свободной 
стране!  бывшей  Польши," — какт,  называла 
Галиц1Ю  социалистическая  „К6\^^П08С.'*  Об- 
стоятельство это  показываегь,  что  мысль 
о  'разд^ЬлЪ  исторической  Польши  между  ея 
народами  до  сихъ  поръ  еще  не  нашла 
соб*  достаточпаго  количества  привержен- 
це въ  ВТ»  польскомъ  обществ'Ь.  А  безъ  этой 
мысли, — разв*  могутъ  быть  сд-Ьлапы  совер- 
шенпо  новые   шаги    къ    политическому   я 
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пац10на.1Ы1ому  оснобождсп1Ю  поляковъ,  при 
п«Х'рсдсти^  шпрокаго  Фсдсра.1Ы1аго  диижс- 
и\я   на  Востоке  КпропыУ 

Бозъ  этой  мысли  пссозможпа  н  органи- 
зация софалистичсской  пропаганды  въ  стра- 
п*  между  Вислою  и  Карпатами  съ  одной 
сто^юны  п  ДнЪпромъ  и  Десною  съ  другой, 
па  иачалахъ  дЬйстоительно  пнтериац10на.1Ь- 
пыхт..  Л  между  тЬмъ  и  иъ  ноиыхъ  соц1а- 
листичсскихт,  кружкахъ  польскихъ  мысль 
о  иышсупомянутомъ  ра;)дк1Ь  историчсск'ой 
Польши  между  равноправными  ся  народа- 
ми до  сихъ  поръ  но  встретила  ссбЬ  много 
сочувств1Я.  До  сихъ  поръ  мы  можсмъ  оста- 
повпться  только  на  трехъ  болЪс  или  монЪо 
прямыхъ  указан1яхъ  па  существован1о  при- 
знания подобной  мысли  въ  польскихъ  круж- 
кахъ. Самое  ратюс  изъ  иихъ  относится 
къ  1877  г.  Въ  это  время  въ  .1ьвов1Ь  про- 
изводился процессъ  (второй)  со1иалистовъ 
украинцсвъ,  къ  которому  6}ллъ  приатсчонъ 
и  па1як-ь  изъ  России,  г.  Котурпнцк1п.  У 
посл1дняго  найдено  было  письмо  автора 
иастояи;си  статьи  къ  галицкому  украинцу 
г.  Павлику,— въ  каковомъ  письме  между 
прочнхъ  высказано  было  одно  изъ  основ- 
нихъ  пожожешн,  опредЪляющихъ  отпошеше 
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украипскпхъ  соц^алистовъ  къ  польскимъ: 
„ПОЛ1.СК10  соц1ялисты  должны  съ  псрваго 
же  раза  заявить,  что  ихъ  цЪлыо  пнкоимъ 
образомъ  не  можсгь  быть  возстаповлеп1в 
стараго  польскаго  государства  1772  г., 
даже  соц1а.1нстнчсскаго,  но  оргаиизац1Я  поль- 
скаго парода  па  польской  земл^,  въ  связи  съ 
украинскими  социалистами,  которые  органи- 
зуютъ  СБОЙ    народъ   на   его   земл^Ь." 

Участвовавшее  въ  процессе  украинцы 
заявили  болГ.о  или  менЪе  определенно  о 
своей  солидарности  съ  авторомъ  письма,  и 
польскш  ихъ  товарищъ  пе  высказался  про- 
тивъ  его  положен1я,  а  заявилъ,  что  только 
на  почвЪ  социализма  состонтсл  примирешо 
русиновъ  съ  поляками,  котораго  такъ 
тщетно  добивались  старыя  польск1я  парт1И. 
Другое,  гораздо  бол^Ьо  ясное,  заявление  па- 
ходимъ  въ  слопахъ  письма,  посланпаго 
,,кружкомъ  соц1алистовъ  польскнхъ  изъ 
„подъ  русскаго  захвата"  (ко1ко  80су^аI^з^о^V 
Ро18к1ё11г  ро11  гаЬогц  Мо$к^е^V5к^сдо)  на 
митингъ,  созванный  редакщой  „К6\упо8с1" 
въ  Жене  в*  въ  50-л*тнюю  годовщину  воз- 
стан1'я  1830  г., — 30  ноября  1880  г.:  „Вамъ 
искренне  и  по  братски  протягиоаемъ  руку 
нашу,    братья     соц1алиоты,    къ    какой    бы 
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народпости  БЫ  пи  припадлсжали,  а  особен- 
но вамт>,  паши  ближайш1е  соседи,  соц1али- 
сты  украипскчс,  (вел11Ко)русск10  и  п'Ьмецкчо 
(•;осу]л1|5Г1  гиззсу,  Г08у]8су  I  П1Г'т1СССу". 
В1Ы{о1.  ,.К6^Vпо8С^'^  I,  9)  *). 

Но  самоо  прямое  и  ясное  признанно  пъ 
такомт.  духЪ, — хотя  все  таки  относительно 
однихг  только  украинцевъ,  паходимТ)  -пъ 
днухт.  ужо  упомянутыхъ  программахъ  га- 
лпцкихъ,  папечатанных'ь  пъ  тскун;омъ  го- 
ду. Мы  будемъ  еще  гопорнть  обх  птих1э 
программахъ  пъ  особой  обещанной  статьТ,,  а 
теперь  гд1-лаемъ  только  пыппску  одной  изъ 
пихъ,  въ  которой,  можетъ  быть,  чнтато- 
лямъ  будстъ  интересно  пстр1;тить  какъ 
внолн!  ннтернац10нальныя,  Федсральныя  идеи 
въ  приложении  къ  населе111Ю  изъ  одной  изъ 
частей  исторической  Польши,  такъ  и  соот- 
ветственно имъ,  рац'юнальноо  отношон1о 
къ  вопросу  о  нацюнальностяхъ  вообще, 
отличное  отъ  того,  какое  мы  видели  вышо 
у  якобннствующнхъ  соц1"алистопъ. 

„Польско-украинская    рабочая   парт! я    по 


*)  Прк  глуч&1  обращаемъ  виимаы1е  на  польскую 
шашональпуго  тсрм11иолог1го,  которая  вндиа  въ  под- 
черкиутыхъ  сюоахъ  н  которой  обыкиовснио  не 
шаегь  «русская»  публика. 
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можотъ  имЪть   ничего  общаго  съ  тою  пар- 
т1ою,  которая  стремится  къ  возстаиовле1пю 
Польши  эпохи  Ягелло1101гь,—„отъ  моря  до  мо- 
ря". Мы  но  хотимъ  господстоа  одной  народно- 
сти надт,  другою.  Мы  сторонники  самой  ши- 
рокой   Фодерац1и  и  убЬждсны,    что  каждый 
пародъ  можетъ  развиваться  успешно  только 
па  основЪ  самостоятельной  жизни  и  полной 
свободы.  ВмгстЪ  съ  такимъ  развит1ем'ь  пой- 
детъ  уничтожон1о  нац1ональныхъ  антипат|й, 
возрастотъ    солидарность    свободныхъ  наро- 
довъ  и  общочеловЬчссюя  стремлсн1я.    Чело- 
вечество в.ъ  своемг  естественномъ  развипи 
обнаруживаетъ  стремлен1е  къ  сложон1ю  ори- 
гипальныхъ    национальных!,  индивидуально- 
стей, а  вмЪстЪ    съ  тЪмъ    къ    усилон1ю  (с1о 
ро1(;^о\уап1а)  чертъ,  общихъ  этимъ  нндиви- 
дуальностямъ.  ЧЪмъ  болЪо    разовьются    эти 
индивидуальности,  т*мъ  скорее  и  цЪлое  че- 
ловечество пачнетъ  чувствовать  свое  единст- 
во пс|)едъ  остальною  природою:  борьба  между 
людьми    прекратится,   а  мЬсто    ея   займотъ 
борьба  съ  остальною  природою  соединопными 
силами  ц^лаго  рода  людского. 

„По  т^мъ  же  самымъ  осповашямъ  мы 
должны  отрицательно  отнестись  и  къ  де- 
ятельности той  политической  Фракц{и  у  ру- 
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стюш»,  которая  стремится  кг  слпт1Ю  парод- 
постн  малорусской  съ  великорусской,  ста- 
раясь постепсипо  стереть  пащ'ональпыя  чер- 
ты руспиопъ  и  11ос1.пая  пражду  между  ру- 
спиами  II  поляками.  Эта  агитац!»  поднята 
господстсующпми  классами  н  служить  исклю- 
чительно ихъ  цЪлямъ. 

„Народная  парт1я  русиповг,  т.  паз.  украй- 
ноФплопъ  (га.1ицкихъ),  ВТ.  настоящее  время 
обпаруживаетъ  чисто  буржуазпыя  стремле- 
ния, которыхъ  мы  поддерживать  но  можемъ. 

„Поляки  собственно  по  имЪюп.  народной 
парт1и  (1т]о\уеяо  81гопп1сиуа).  Малочислен- 
пымъ  сторонникамъ  демократ1и  между  бур 
жуаз1сй  польской  по  удалось,  не  смотря  па 
псоднократныя  попытки,  организовать  пар- 
тию; :«ти  демократы,  разсЬяиныо  по  разнымъ 
политнческимъ  группамъ,  имЪющимь  въ  цЪ- 
ломъ  направле1пс  недемократическое,  ндут'ь 
ст»  ними  рука  объ  руку  даже  въ  вопросахъ 
карднпа.1Ьной  важности. 

„Такт,  называемый  „еврейский  вопросъ" 
для  наст»  по  сущостоуотъ.  Мы  боремся  про- 
пить еврейской  буржуазш,  по  потому  что 
опа  ев]>сйская,  а  потому  что  она  буржуа- 
зия; мы  соодиияомся  сь  пролетарштомб 
евреискнхъ,  потому  что  его  соодипяетъ  съ 
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нами  ппторссъ  класса.  Мы  по  призпаемъ 
аптагонизмооъ  иломоппыхъ  н  иац1о11алы1ыхъ, 
а  рслиг1о:)пыя  пЬроиаи!)!  счнтаомъ  дЪломъ 
частнымъ." 

Не  трудно  вид'Ьть,  что  галицкая  польско- 
украинская  программа  стапооится  вполне  на 
точку  зрЪп1я  украиискнхъ  соц1алпСтоо'ь  и 
что  если  бы  эта  точка  зр^ипя  была  успоепа 
соц!алистами  поляками  папр.  въ  Варшав'Ь, 
КовиЪ,  Вильп-Ь,  ДипабургЬ,  Мипск%  Жпто- 
лирТ.  н  т.  п.,  —  то  мы  бы  увидали  въ  та- 
мош1П1хъ  соц1алистичсскихъ  кружкахъ  за- 
боты о  пропаганде  па  языкахъ  по  только 
польском'ь,  по  и  п-Ьмецкомъ,  пЪмсцко-спрсй- 
скомъ,  литопскомг,  латышскомъ,  белорус- 
скомг,  украиискомъ.  Польская  соц1алисти- 
чос?сая  почать,  если  бы  она,  стоя  на  почв* 
рсальпых-ь  отношопп!  польскаго  паселеп1Я, 
вполне  отрешилась  отъ  старннныхъ  поль- 
скихъ  государствоппыхъ  протопз1Й,  должна 
бы  была  сразу  же  высказаться  въ  пользу 
необходимости  такой  вполнЬ  ипторнацюналь- 
ной  работы.  А  между  тЬмъ,  къ  сожалЪнпо, 
большая  часть  лйцъ,  въ  последнее  время 
выступившнхъ  въ  заграничной  польской  пе- 
чати соц1алистичвскаго  направлешя,  пе  толь- 
ко не  высказалась  въ  такомъ  дух%,  а  пока- 
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зала  ВТ.  ссоихъ  т1саи1яхъ  зиачнтолмюо  ко- 
лнчесгуо  осгаткоиъ  стартшаго  нсторичос- 
каго  польскаго  централизма.  Мы  бы  пред- 
почли вовсе  молчать  о  такнхт.  пислтеляхъ, 
если  бы  мы  внд1;ли  помимо  ихъ  достаточное 
количество  заявлеиЫ,  хоть  въ  родЪ  галиц!й- 
скихъ  программъ,  нзъ  ра:)иыхъ  коицепъ  быв- 
шей Польши. 

Въ  1879  г.  г.  Б.  Лимаиовскмй  издалъ  бро- 
шюру: „8ос>]"аПхт  ^ако  коп1ес2пу  о1)];|\\' 
^12^е^о^Vе^о  Г02\\'оз11"  и  въ  ней  бсзъ  вся- 
кихъ  оговоро1гь  процитировалъ,  какъ  могу- 
щее до  сихъ  поръ  служить  основа1пемъ  для 
польскихъ  соц1алистовъ,  заявлен1о  домокра- 
товъ  1840  г.,  которое  между  прочимъ  на- 
считало 20  мильоновъ  поляковъ,  —  а  даль- 
ше разсматривастъ  ,Тусь*',  какт.  п})овнн1ию 
Польши  и  т.  д.  Въ  отвЪтъ  на  наши  лам1Ь- 
чап1Я  по  этому  поводу  въ  „Лист1гЬ  Громады" 
г.  .'Ъ1мановск1Й  прислалъ  памъ  письмо,  ко- 
торое ми,  кт.  сожалЪн1ю,  до  сихъ  поръ  но 
им1ли  случал  напечатать.  Въ  пнсьмЪ  [)Т(>мъ 
г.  Лимановск1й,  не  отвечая,  впрочемъ,  като- 
горичсски  на  наши  вопросы,  заявляотъ,  прав- 
да, что  признаетъ  самостоятельность  „руси- 
нов^ь",  но  вм^ст1;  съ  т1^мъ  выражаетъ  жела- 
ше  воэобиовдешя  Люблинской  уи1и   1569  г. 
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Мы  пообщо  но  понимаомъ,  какое  ;и[ачо111в 
д.:л  соц1алн:1ма,  какъ  „копечнаго  результата 
исторнчс:'Гчаго  раз1П1т1я*',  можетъ  им^ть  эта 
полуныпужд.лцая  и  цЪликомъ  шляхетская 
уи1я.  А  въ  ча-ч  гпости  думаемъ,  что  действи- 
тельна желательное  согласие  между  поли- 
тическими д1;ятелями  разиыхъ  народооъ  въ 
прод'Ьлах'Ь  бывшей  Польши  и  Литвы  мо- 
жетъ наступить  только  тогда,  когда  поль- 
ские деятели  окончательно  сдадутъ  въ  ар- 
хинъ  ВСЯК1Я  ссылки  на  Люблинскую  уп1Ю, 
о  которой  по  крайней  м^рЪ  украинцы  и  въ 
?оссп1,  и  въ  Австр1и  и  слышать  не  хотятъ. 
(('ои1Л(;мся  напр.  хоть  на  протест!,  галицкихъ 
„народопцепъ"  противь  польской  демонстра- 
ции въ  память  этой  унш  1869  г.).  Г.  Ли- 
мановскому  следовало  бы  во  всякомъ  случае 
подождать,  пока  появится  среди  })усиновъ 
хоть  какое  либо  подоб1в  парт1и,  согласной 
па  возобновлен1в  Люблинской  уп1и.  А  между 
тЪмъ  онъ  продолжаетъ  въ  „ЛаИгЬисЬ  Гйг 
8о21а1\У188еп»с1»аГ1"  третировать  по  край- 
ней мЪрЪ  землю  галицкихъ  русиповъ,  какъ 
Польшу,  въ  противность  тому,  что  заявля- 
ютъ  даже  поляки-соц1алисти  иэъ  Галиц1и. 
II  при  этомъ  еще  польский  соц1алистическ1Й 
патрютъ    жалуется    европейской    публике» 
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что    „некоторые    руСППСШе     С0Ц»а.111СТИЧССК1в 

плсатели  обращаютъ  болЪс  снимай!»  па  про- 
ведение грапицъ  между  пацюнлль^юстями, 
ч^м-ь  на  строгое  соединенно  снлъ  пъ  бо|)ьГ)11 
сгь  пашимъ  опасн1ЬГ1ши>гь  прагом'ь  (какимъУ). 
Они  сЬютъ  несогласно  тамъ,  гд'Ь  должна  бы 
господстсовать  строгая  солидарность"  н  т.  п. 
(]а||гЬис11,  III,  261).  Катгь  будто  лаписыкать 
ВТ.  Патьшу  напр.  галичанъ  не  значитъ  про- 
водить границу,  и  притомт.  сооорнюнно  но- 
в1рную,  между  ними  и  нхъ  братьпмн  при- 
ЛН'ЬпрооскимиУ  и  какъ  будто  можно  приду- 
мать что  либо,  бол1;о  способное  с1;ять  несо- 
гласно между  русинами  н  ноликами,  какъ 
лаоизьпихться  перпымт.  ст.  польскою  нацно- 
иальностыо^и  Польшою-государстпомт.,  ко- 
торое такт,  имъ  опроти1)11ЛоУ! 

Если  п+.рить  ги.)отамъ,  описыпаншимт.  кон- 
грссст»  оъ  Хур*,  (между  прочимь  и  поль- 
ской газотЪ  „РГ2С119\У11"),  г.  Лимапонск1й 
прямо  заяпилъ  тамъ  о  необходимости  поз- 
становлеп1Я  польскаго  государстпа,  при  по- 
лощи даже  польскихъ  домократоиъ  старой 
школы,  —  копсчпо,  въ  границахъ,  1сак1Я  угод- 
но будетъ  провести  г.  Лиманоискому  и  этимъ 
деиократамъ.  Любопытно,  что  при  этомъ, 
какъ   разсказиваетъ   ^Г2е(1з>У1(",  г.  Лима- 
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110ВСК1Н  яплялся  дслсгатомъ  галицких-ь  ор- 
гаинзоцаппыхт.  рабочнхъ  и  читалъ  отрывки 
нзъ  ихъ  программы.  Конечно,  зти  отрывки 
были  110  тЪ,  которью  МЫ  припсли  выше,  по- 
тому что  ипачо  копгроссъ  бы  увндЪлъ,  что 
г.  Лимановск1н  пикоимъ  образомъ  по  мо- 
жотъ  считаться  продставнтоломъ  кружковъ, 
которые    составили  оту  программу  *).    Пов- 

•)  Судя  по  письму  къ  иам-ь  изт,  Галиц1ц  отъ 
лица  1!Поли1'.  компстситиаго,  программу  эту  по- 
стигли про;1Лоп1>луч111.1я  прнклю'кмпя:  она  йыла 
опаглаплопа  в  Рго^^гат  носу,|аИяК'»\у  ро18к1с11  1 
гпнк1сЬ  (укранцс.кнхг)  луяоЬосЬие.)  (+аИс|1 »  и  ръ 
таком1.  вид1'.  отпраплсиа  ы,  ИСопопу  длл  иапичата- 
и1я.  Ио  ад1.с1.  (11прг1ш»!П0  Го1опл1не,  (',Ье1П1п  NеиС, 
1'.\)  а  по  ошибке  тииограмцика»,  ола  япилась  подъ 
нмсиомт.  только  «Т'го^угат  нос.  ро1як1с11»  и  пр. 
и  т.  такомт.  внд1;  была  пущена  пъ  ходт.  (она  по- 
палась ел.  такою  «опечаткою»  н  вт.  руки  апс.тр1Й- 
гкоп  полищи).  Опечатка  была  опротостопана  изг 
Галиц|н, — и  тогда  прежнее  заглап1е  бьио  ааклсеио 
повым-ь,  ио  опять  НС  т1'.мъ,  какое  было  составлено 
на  м*ст1;, — а  опять  другим!.:  «  Рго^гага  яосуаИзЮ^ 
ц;а|1сузнк1сЬ  ь.  Новая  с  опечатка  о  снесла  и  слово 
«ро1мк!гЬ»,  ио  скрыла  опять  и  слово  агивЫсЬф. 
Удивительно  это  постоянство  типографской  судьбы 
въ  пресл-|1доваи1и  этого  слова!  6ъ  довсршен1с  г. 
Лимановск1к  явился  иа  конгросс^Б  въ  Хур'Ь  съ  этой 
программой  въ  рукахъ,  какъ  представитель  идеи  о 
возстаиовлеии!  11ольпш,  отъ  которой  отреклась  эх» 
программа!  1 
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торясмт,,  если  огс,  разсказаппоо  о  поссдо1пн 
г.  Лнмаиовскаго  па  конгрессе  иь  ХурЬ, 
правда,  —  то,  конечно,  такое  попеде111о  од- 
ного пзъ  самыхъ  плодопитыхт!  полкскихъ 
писателен  соц1алнстпиъ  псе  го  мен11С  способ- 
по  устанопить  соглас1С  тамъ,  гдЪ  оно  должно 
сутостповать.  1Ь  исяком'ь  же  случаЪ,  заяв- 
лсн1)1  г.  Лимановскаго  пт.  пользу  нсобходн- 
мости  волстаноплен!)!  Польши,  какт.  госу- 
дарства, обязываготт.  его  и  кт.  строгому  опро- 
д1.лон1ю  граппцъ  его,  пт.  ь'ото}>ыя  он'Ь 
но  им1.еп.  никакого  права  вносить  шмюль- 
ск1я  земли,  какъ  онъ  :»то  дЬласгг'ь  иъ  сво- 
ихъ  лнтсратурпыхъ  произвсдон1яхъ.  Иначе 
тугь  не  только  пе  можсть  быть  вопроса 
о  КТ1К0Й  либо  солида1)Ности  съ  СТрСМЛС1ППМИ, 
представляемыми  г.  ЛимаповскимТ),  по  дол- 
жспъ  быть  поставлснъ  вопросъ  просто  о 
борьб-Ь  противъ  пихъ,  борьб*  прежде  всего 
со  стороны  тон  галицкой  Федерации  поляковъ, 
украшщев-ь  и  евреевъ,  програ>«ма  которой 
была  въ  рукахъ  г.  Лимановскиго,  когда  опъ 
говор1иъ  пе1>ед'ь  конгрбссомъ  оъ  Хур-Ь. 

На  томг  же  копгрессЬ  г.  Лимаповск1Н  го- 
ворплъ,  по  изв*ст1ям'ь  газотъ,  отт.  имени  со- 
щадистическаго  общества  ,Дюдъ  Польск1й**, 
котораго  программа   била   подавио  перепе- 
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чатана  пь  „Волыюмъ  СловЬ''.  Нам-ь  н^Ьтъ 
рслона  разбирать  здЪсь  :»ту  программу,' 
которой  ирсдстапительстио  г.  Лимапоискаго 
да«:!П.  болЪс  оирсдЪлсииос  311ачси1с.  Мы  оста- 
поиимся  толысо  па  одной  ся  подробности: 
программа  г>та  призиаотъ  необходимость 
„устрапсп!я  политнчоско-пац1опальпаго  гне- 
та (конечно,  надъ  пародомъ  польскимъ)  по- 
с|)сдстиомъ  (его)  пац1ональпой  пезависимо- 
стм  иъ  границахъ  добровол1.наго  тяготГипя" 
((1о1)го\уо1псро  1Ч,'\/сп1а, —  по  а-ранцузскомъ 
издяши  программы  :»то  мЬсто  пореведоио 
весьма  вольно:  (1ап8  1е8  ГгопМбге?  (1е  ПЬге 
Гё(]6г;1110П,  а  1гь  русскомъ:  „добровольнаго 
союза"). 

Что  должно  разуметь  подъ  словами:  „с1о- 
Ьгодуо1пе  с'\(1'леп'\е"? 

Никакое  рсволюц'юппоо  движен1с  не  мо- 
жетх  опп1)аться  ни  па  что,  кромЪ  „добро- 
вольнаго тяготения", —  такт,  что,  въ  общсмъ 
смысле,  всего  этого  парагра<1>а  можно  бьио 
и  но  писать.*  Очевидно,  что  въ  этихг  сло- 
вахъ  надо  искать  ответа  на  вопросъ  о  гра- 
ницах!, того  польскаго  государства,  которое 
предположило  позстановить  общество  „Людъ 
Польсю'й",  и  ответа,  сообразно  которому  вт. 
государств*  этомъ  могугь  принять  участхе  и 
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НС  польсия  насслс1пя.  По,  сачи  такт,, — то  поче- 
му же  :1То  будстт.  исс  таки  Польша,  Людъ  Пол  ь- 
скшУ  Очевидно,  что  вся  выше  писанная  том- 
ная «юрмула  есть  ничто  иное,  какъ  иорож- 
ден1е  страха  признаться  ст.  историческомъ 
польскомъ  патр1отизмЪ  и  страха  или  нсжс- 
ла111я  отказаться  отъ  него  решительно.  Пос- 
ле всего  сказапнаго  мы  считасмт.  нзлишнимъ 
говорить  о  томъ,  что  съ  такими  темными 
Формулами  нел1,зя  освобождать  пи  народт, 
польсин,  пи  соседн1е  съ  нимъ  пароды*). 


•)  Клиистгонцо  д.тя  полноты  мы  должны  упомя- 
нуть о  стать*  г.  Лимяновскаго  ВТ.  аРгесиг.чеиг»  1881, 
.V -У,  3 1  и  С.11Д.  Статья  эта  прсдсгап-шетх  возражо1Йя 
на  нашу  статью  въ  о  Кеуие  8ос1аИ81е  о  аЬеа  иа- 
1аоиз  11е  ГЕпгоре  опеи1л1е  е1  1е  8ос1аИя1пе  1п1ег- 
паНопа!»,  —  осповпыя  мысип  которой  руководить 
вжыа  и  ира  сосгаллоии  пастоящяго  труда.  Мы  долж- 
ны сказать,  что  вообще  г.  Лимаиовск1Г(  напрасно 
поторопи-юя  спо1)ить  съ  вами,  такт,  какг  статья 
ваша  не  окоичсиа  псчатаи1емт.,  —  а  вт.  частности, 
что  до  вопроса  о  польскнхт.  рсполющонсрахъ  1803  г. 

■  тспсрешнихт.  сошхшстахъ,  ыы  но  можсмъ  по- 
мять, что  собствсини  хотЬлъ  сказать  авторъ.  Оиъ 
■с  счсгь  возуожиымъ  рязпсрнуть  теперь  псрсдъ 
евр«ш<.-пскою  публикой  знамя  исторпчсской  Полыни 

■  прииналт»  в-ь  конц!.  статы!,  что  и  б-кюруссы.  и 
лггвяыы,  по  всей  В'Ьроятиости,  будугь  развпвяты'я 
с&мостоятедьио  огь  ]1одьши.  А  соли  такъ,  —  то  за 
жЪгъ  хо  г.  Л.  аодшит»  саоръ  оротавъ  нашсй  кря- 
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Но  бол^о  счастливы  окажутся  поиски  за 

ИОПЫМЪ      0ТИОШСН1СМЪ      ПОЛЬСКИХЪ     Д'ЬЯТСЛОЙ 

къ  вопросу  нопольскихъ  пародопъ  бывшей 
РЪчи  Посполитон  и  среди  другой  Фракщи 
ПОЛЬСКИХ!,  соц1а.чистопъ,  той,  которая  теперь 
в'ь,,Рг2е^x^V^^"-•Ьсамаполсмизнруст'ь,  по  сво- 
имъ  рсзопам'ь,  съ  Фракцией  „Люда  Польска- 
го".  Какъ  видно  и  изъ  подписи  послап1Я 
„Рг2ес18\\ч1"-а  „къ  Русскимъ  товарищамъ  со- 
циалистам!.", Ф1)акц1я  птатаже  самая,  которая 
издавала  прежде  „Иолуповс".  Эта  „К6\\'П08с" 
напечатала    было    т.  1879  г.    спою    „про- 

хики  программы  18(^{  г.  и  противъ  иашихъ  требо- 
ва1пй  отъ  соц1али(гот1-г1олякот1,  воспитаииыхъ 
средствами  раииыхъ  народот.  исторической  Поль- 
иш  ?  Зат51мъ,  съ  статьсю  Лимаиолскаго  трудно 
намъ  спорить  сто  и  потому,  что  она  прлЛ-Ьгаотъ 
къ  слишком!,  адиокатским!.  пр1смамг.  Такъ  напр. 
г.  Л— 1н  жслаогь  аатитить  идею  ирисосдииси1я 
Украины  къ  Польше  пан1им1.  же  спидЬтсльствомг 
о  томъ,  что  украинская  нарддность  им'Ьсгь  болЪе 
свободы  въ  Галиц1и,  ч'Ьмъ  въ  Россш.  Но  г.  Л.,  ко- 
торый самъ  жылъ  въ  Галиц{|1,  долженъ  же  знать, 
что  украинцы  этимъ  обязаны  не  польскимъ  полн- 
тикамъ,  а  австр1Йскимъ  аакоиамъ.  Коли  онъ  атого 
но  анаптъ,  то  онъ  былъ  глухъ  и  сл*пъ  ко  всему, 
что  л1лалось  около  него,  —  я  если  олъ  это  знаотъ, 
то  зачЪмъ  жо  оиъ  аапутываотъ  лоилт1п  француэ- 
скихъ  читатолой,  которые  ио  въ  состояо1и  провЪ- 
рнть  его?1 
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грамму  польски хъ  соц!ал истов V,  и.чъ  кото- 
рой былъ  ипол»*  исключсиъ  политически! 
вопрогь  объ  ос1юбожде111и  Польши,  но  нъ 
которой  по  было  сказано  пи  слопа  пи  о  том'ь, 
какое  же  поле  д1йсто1Я  избираютъ  ссб-Ь 
„польск1е  социалисты",  пи  объ  отиошои!нхъ 
ихъ  к"ь  ближайшимъ  сосЪдямъ  дЪйствитель- 
наго  подьскаго  парода.  Въ  споо  время  мы 
локахемъ,  что  вопросъ  этотъ  бьиъ  иостап- 
лепъ  передъ  публицистами  „Но>упо8Г1"  и  ихъ 
соплемеияик-ами  и  сосЪдями,  по  они  пред- 
почли уклониться  отт.  всякаго  ответа  па 
него*).  Можно  бы  было  думать,  что  такое 
уклопеи10  произошло  отъ  того,    что  па  той 


•)  Зд4сь  мы  упомяиемъ  только,  что  въ  бу.магахъ 
краковскаго  процесса  сторонннковъ  « Кблувояс!  п 
вяходятся  с.1^ды  одиок  изъ  польскихъ  программъ, 
въ  которой  иаходимъ  так1Л  слова:  с  свобода  по.ш- 
твческая  >  нашоиа.1ьиая,  обезпсчсныая  Фсдсрац1ин 
производите  тьныхъ  группъ  народа  польскаго  въ 
гранвоах-ь  этнограФичсскихъ»  (Л\'о1по8сро111ус2иа  I 
паго<1о^оьС1С«га,  гаредуп^оиа  рггег  СеПегасзе  ^у- 
вхгогсхуеЬ  §:гир  1и(1и  Ро18к1с{2;о  лу  |вр'ап1сасЬ  пагоЛо- 
^ом:!)-  Программа  эта  бьиа  составлена  въ  Га.1ыа1и, 
касъ  видно  азъ  процесса,  лицаыи,  находившимися 
въ  саошен1яхъ  съ  «Кб1ят6нс*  н  съ  г.  Лимановскимъ, 
тогла  къ  ней  принадложявишыъ,  но,  кякъ  лилно 
■эъ  сказаишаго  выще,  но  была  ами  принята  во  вии- 
1иа1е. 


_-  393  — 

пысптЪ  интсриащоиальнаго  м1ро1юззр1Ьт'я,  на 
какую  стала  программа    „Кблупо.чг!",  такой 
отв-Ьтъ    или    сам'Ь     собою     подразумЪнался, 
или  самый  оопросъ  ирсдстаплял  ся   соис^мъ 
Лкипиимъ.  Однако  на  отпошенш  „Ко\У'ПОкс1" 
и  с«  «1>раицузскаго    бюллетеня    1гь  Галиц1и 
(и  Западной,  и  Восточной),  которую  редак- 
ция изображала,    какъ    часть  Польши,  и  въ 
которой    она    систематически    игнорировала 
русинскп1  элсментъ,  —  каоковой   былъ  упо- 
мянута,   только    разъ,    какъ  существующ1Й 
будто  только  въ  селахъ   подъ    Льповомъ,  а 
по  въ  самомъ  Львов!;,  и  упомянутъ  въ  по- 
ломико-юмористичсской    статбнк^Ь,    запуты- . 
павшей    нопросъ,    а    не    уяснявшей  его,  — 
М0Ж1Ю  видЪть,  что  причины   вышеупомяну, 
таго  умолчан1я  вовсе  не  т4,  как1я  были  ссй- 
часъ    предположены.    Разъ    же    признавши, 
что  вся  Галиц1'я  —  Польша,  —  пЬтъ  никакой 
надобности  въ  иной  пропаганде,  въ  ней,  щю- 
м11  польской.    А  ч*мъ  же  отличается  отно- 
шен 1о    Восточной    Г(^лиц1и  1съ  ПольшЪ  отъ 
0ТН0ШСП1Я  Волыни,  Б*лорусс!И,  Литвы?  По- 
чему же  и  имъ    по  пыйти   Польшею?    Къ 
тому  жо  публицисты  и  ораторы  „НолупоягЛ", 
-т-какъиг.  Лимановсшй  пъ  названной  пышо 
брошюре,  —  ВСЯК1Й  разъ,  когда  имъ  прихо- 
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ДПЛОСЬ   ГОООрИТЬ  о  ВОСТОЧНЫХ!,   своихъ   отно- 

шшпяхъ,  говорили  только  о  Бслнкорусскомъ 
(Г058у]^к1ет)  пароде,  как-ь  будто  пародовъ, 
промсжуточиыхъ  между  пимъ  н  народомъ 
польскимъ,  п  ПС  сущсствова.10. 

Въ  папечатачпомъ  недавно  воз:шан1И  Фрак- 
ции .,Ио\упояс1-Рг7е(18Лу11а''  къ  „русскимь  (по 
польски — Г088у]8к1т,  т.  с,  вслнкорусскимъ) 
товар1Пцамъ**  видно,  что  Фракция  :>та  ужо 
но  игпорируетъ  1т  политичоскаго  вопроса, 
ПН  супи'СТ110вап1я  национальностей.  Она  меж- 
ду прочим'ь  считает'ь  нужнымь  „г/ьоргани- 
зовать  одну  общую  соц1алистичсскую  пар- 
.  тпо,  ВТ.  составъ  которой  вошли  бы  соц1а- 
лнгтическ1я  органилац!и  различныхъ  пац1- 
ональностсн  въ  П1>едТ.лахъ  русскя!  о  государ- 
ства и  ,лыработать  общую  политическую 
п|>ограмму  для  вс^хт.  соц1алистов'ь,  д^йству- 
ющихъ  въ  русскомъ  государстве",  и  пред- 
лагастъ  оелико1)усскимъ  товаринщмъ  сов- 
местно съ  нею  выработать  токую  программу, 
даже  по  боясь  „обвинеигн  въ  цептра.1и;)я1)". 
Да! — Фракц1я  „Но>упо5С1", — прежпяго  органа 
„польскнхь  соц1алистовъ",  —  теперь  уже  но 
призпаегь  надобностн  сун;ествовап1Я  „поль- 
сынхъ  соц1алисто1л.",  какъ  чего  то  цЪлаго,  -г- 
Х0Т4  и  съ  оговоркой,  которая  возстаиовляотъ 
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г»ту  ц1у1ость  *).  По  при  этомт.  польская  Фрак- 
ц\п  сощалнстовъ  русскаго  государства  прсд- 
лагастт.  великорусской  нхъ.  Фракц1н  соста- 
вить сообща  съ  нею  программу,  общую  для 
пс^хъ  соц^алистическнхъ  организац1й  раз- 
личных!, пащопальпостсй  этого  государства, 
но  упоминая  не  только  о  другихъ  Фракц!яхъ, 
но  даже  ни  о  какихъ  другихъ  пац1ональ- 
ностяхт,  этого  государства!  Значить  ли  это, 
что  ннкакихъ  Д])угих'ь  Фракц1й  кромЪ  поль- 
ской и  великорусской  в'ь  Росс1и  н11Т1>,  или 
что  поляки  и  всликоруссы  вообще  компо- 
тонтны  составить  политическую  программу 
для  соц1алистовъ  всЪхъ  пац10па.1Ьностсй  Рос- 
С1И??  Ие  беремся  отвечать.  Но  это  обра- 
щен !е  польс1сой  Фракц1и  и  это  умолчап10 
остается  все   таки  Фактомъ     характерпымъ 


•)  Вотъ  токстг  относящегося  сюда  параграфа 
||0С1аи1л:  аПольскал  соц1аль]1ая  парпя,  какъ  н^что 
цЪлоо,  существовать  по  можотъ,  а  могугь  быть 
только  110льск1я  соц1а.1Ьныя  группы  въ  Россш, 
Листр1и  и  Гермаы!!!,'  которыя  сообща  съ  сошаль- 
иыми  оргаиизац1ями  иныхъ  иашональностен  въ 
ланномъ  государств*,  создаготъ  пргаиическ1|1  союзъ, 
что  не  можотъ  имъ  м11111а1-ь  входить  въ  связи,  какъ 
между  собой,  такъ  и  съ  другвми  соц{алнстняоск1шя 
оргаш1зац1ямн9. 
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и  мало  предв*1цаю1цн>1ъ  добраго,  по  крайней 

М*р*    для    ФраКЦ1Н    „РГ25С1|8\\Ч1а". 

Инрочсмъ,   послТ.диой    есть    ощо  возмож- 
ность вполне  рац1опальнаго  выхода.  Это  — 
отнсгтнсь  серьезно  ьт.  поставленному  нако- 
псцт»  и  сю  самою  вопросу  и  начать  его  серьез- 
ную ра.11каботку  прежде  всего  съ  своего,  поль- 
скаго  конца.    Правда,    апторамт.  декларац'п! 
сейчас-т.  же  придется  расширить  ту  узкова- 
тую рамку,  которую  поставляютт.  1Ю  край- 
пен    м*р11    выражен1я.    сели  по    ц1Ьль,  птой 
декларации,  вообп1е  довольно    торопливо  1)е- 
дижнрованной.     Декларац1я     пта    говор1ггъ 
только  о  необходимостн  слит1я    суи^ествую-• 
щихъ  въ  Росс«н  „сощ'алнстнческихъ  оргапи- 
зац!й  разлнчныхъ  нац1она.1Ьностей"  для  до- 
стижения   по.титнчсской    свободы,  —  а  нзъ 
спосоСювт>  :«того  достижен1Я  гопоритъ  только 
о  „террористической  борьб!".  Но  при  ссрь- 
счюмъ    размышлен1н    очевидно,     что    какч. 
одною    „террористической     борьбою",    т.  е., 
уб1Йствами,    или,    если    угодно,    „казнями", 
политическая  свобода  по    .можстт.    быть  до- 
стигнута,—  такт,  и  одно  слит1о  сущсстоую- 
щих-ь  соц^алистическихт.  организац1й  пт.  Рос- 
С1И, — да  ощо  и  изт.  пихт,   только  т1Ьхъ,  ко- 
торыя  будутъ  призпапы  за  таковыя  едино- 
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мышлспииками  „Рг2С1|5>у11а"  (который  напр. 
отрицатолмю  относится  и  къ  „Люду  Поль- 
скому"),— но  состапит'ь  еще  очень  нажнаго 
лТ.ла,  даже  па  столько  нажнаго,  чтобъ  о  немъ 
надо  было  оозп'Ьщать  печатными  мани- 
фестами. Для  политичсскаго  перепорота  не- 
обходимо участ1о  болыпих'ь  массь;  сторон- 
ники перепорота  должны  привлечь  кт.  себ* :» ти 
массы,  пашедшн  у  ннхъ  жизненные  инте- 
ресы, ст1».чда1ощ1с  отъ  тсперешняго  порядка 
1!еп^еп,  и  уб1,дипши  их'ь,  что  интересы  г»ти 
будутъ  удоплотиорепы,  по  совершенш  пере- 
ворота. Поэтому,  если  въ  данномъ  случа* 
есть  се1)ьс;и1ый  попросъ,  требующ1н  оби^аго 
обсужден1Я,  такт,  это  вопросъ  „соединен1я" 
массъ  „различ11Ыхънац1ональностоп  русскаго 
государства''  для  борьбы  за  такую  полити- 
ческую 'юрму,  которая  бы  обезпечииала 
политическую  свободу  всЪхъ  ихъ  вмЪст'Ь  и 
каждой  порознь.  ВполнЪ  серьезная  поста- 
новка такого  вопроса  можетъ  быть  только 
результатомъ  заявле1пя  голосовъ  каждой 
пзъ  пац10пальностон  Россш,  —  если  уже 
говорить  о  падюнальностяхъ,  —  а  мы  бы 
прибавили:  и  каждой  изъ  оя  сколько  нибудь 
оригинальныхъ  мЪстпостей,  Но  возможно, 
что  и  одна    или    н^^сколько    нац1ональныхъ 
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И.П1  1гЬстпыхъ  груптгь  постапятъ  достато'ню 
1Ю3011И0  рал-чичныл  нодроСшости  дапиаго  ио- 
проса,  хотя  бы  только  теоретически.  Для 
этого  ои!.  должны  начать  сь  опрсдЬлси1я 
того,  как1я  жо  пац^оиалыюстн  нлп  местно- 
сти, —  1ии  вообще  сстсстсспныя  единицы 
состамяюгь  то  ц1;лос,  которое  падо  благо- 
устроить? как1я  въ  каждой  изъ  нихг  сущсст- 
вуютт>  пужды,  трсбугоищ!  удоплетпорен1'я? 
как1е  способы  слТ-дуотъ  употребить,  чтобъ 
вызвать  зала1еи1я  объ  лтихг  и  другихъ  нуж* 
дахъ,  чтобъ  привлечь  къ  борьб11  массы  птихъ 
иац1она.1Ьиостсй  или  мТ.стпостсй  У  и  т.  д. 
На  польскихъ  члеиахъ  желаемой  обп1ой  ор- 
ганнзац1н  иаиестостпспиым'ь  обраломь  ло- 
житт.  задача  подобнаго  изсл'Ьдован1я  мТдт- 
иостой  папюпальности  польской,  а  за  гЬм'ь, 
конечно,  ближайших'Ь  къ  пей,  тЬу1Ъ  болЪо, 
что  польские  д1Ьятели  во  всЪхъ  Фракц1пхъ, 
ие  исключая  и  Фракц1и  „Ио\у'по8С1",  выхо- 
дили и  выходятъ  изъ  м11стн0стен  н  собствен- 
но польскихъ,  и  литопско-латышско  б^лорус- 
ско-украинскихъ.  Польскимъ  д'Ьятслямъ,  если 
только  они  пожолаютъ  отнестись  серьезно 
къ  предложенной  Фракц1ой  „Р^/о^8^V^^.•1"  ра- 
боте, придется,  быть  можетъ,  прежде  всего 
поставить  самнмъ  себЪ  вопросы:    можно  ли 
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считать  за  11ац1011алы1ости  11асолоп1Я  выше- 
упемлиутыхъ  испольскихъ  местностей  Рос- 
С1И  или  111;тъ?  и  каковы  при  томъ  и  дру- 
гои1>  отп-Ьт*  па  птотъ  попросъ  могутъ  быть 
способы  для  при11лочоп(я  и  птихъ  иасслоп1Й 
къ  участ11о  пъ  борьбЬ  за  политическую  сво- 
боду? ])аппо,  каковы  должны  быть  Формы 
.отой  свободы,  которыя  бы  оградили  инте- 
ресы этнхъ  нацюнальностей,  если  ихъ  су- 
1Цсствопап!е  признается?  Отв-Ьтъ  па  эти  во- 
просы тЪмъ  болЪо  иеобходииъ,  что  истор1Я 
больших!,  дсржав-ь  западной  Европы,  но 
исключая  па  зтогь  разъ  и  апгл1Йской,  на- 
учила насъ,  что  отъ  такой  или  иной  поста- 
новки подобныхъ  вопросовъ  зависало  то, 
что  послЬ  длиппаго  ряда  политичоскихъ 
персворотовъ  нзвТ.стныя  нащ'и  попали  пъ 
столь  свободныя  П0ЛИТИЧССК1Я  <1-о})мы,  что 
1П1ЫЯ  дг^жо  по  бозъ  оспован1Я  стали  взды- 
хать И  о  старинпомъ  абсолютизм*  и,  иногда 
при  нссомн^нныхъ  стремлеп1яхъ  къ  свобо- 
Л*,  сгапопиться  оруд1Ями  для  контр-рово- 
люц1й. 

Но  им-Ья  чости  принадлежать  1гь  числу 
„русскихъ  тоиарищой"  „Рг2ес18\^|1а*',  мы 
все  таки  считаемъ  собя  не  только  въ  пра- 
вЪ,  но  даже  въ  обязаннооти,  просто  по  по- 
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Л0ЖС1ПЮ  публициста,  постапить  грутгЬ 
„Рг2еи^ич1а"  изложеппые  пышо  попросы, 
и  ждать  на  ннхъ  кагегорнческихъ  отп!;- 
товт».  11наче, — да  простягь  памъ  откроиоп- 
пость, — будетт.  оспонаию  считать  поиун» 
постановку  вопроса  о  роли  поляковь  иъ 
рев(и1оц1ои11омъ  движот'и  въ  Госс|'и  или  на 
повсрхпостиую,  минутную  вспышку,  или  :1а 
повое  уклонен10  отт.  р1.титольиаго  отвЬта 
па  ,,проклнтыо  вопросы'':  что  жо  такое 
ТТахьша?  т.  е.,  гд1;  ся  границы?  и  каково 
должно  быть  отношсн1с  къ  плсбейскимъ 
пац1я>гь  бывшей  исто))ичсскоп  Польши  ихт. 
ополяченной  интеллигснц;и?  ВЪдь  при  и:$- 
в1стномъ,  напр.  „пабатскомъ",  взгляд-Ь  па 
данный  вопрось  новый  оборогь  известной 
П0Л1.СК0Й  фракции,  которая,  пмЪсто  прилнан1я 
р1ил^ла  нсто})ичоской  Польши  между  ея 
действительными  нац1ями,  призпаетъ  ])аз- 
д1;лТ|  ся  между  государствами,  ст.  оговор- 
кою, однакожъ,  что  части  оя  могугъ  вхо- 
дить между  собою  1гь  союзы, — можогь  ока- 
заться только  повою  попыткою  до1.хать 
п.1сбснск1я  пац1и,  если  по  мытьомъ,  та1гь 
катаньсмъ.  Въ  такомъ  случа*^,  какъ  и  при 
тох-ь  псевдо-иптериацюпализмЬ,  о  которомъ' 
ни  говорили  выше, — „у  ниущаго  и  будегь, 
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н  произбудогь,  а  у  псимущаго,  если  что 
и  имЪстъ  быть,  отнимется".  Иаиомиим'Ь, 
что  устроенная  па  государстпенномъ  на- 
чале пТ.моцкая  соц1ально-демократическая 
парт1Я,  даже  и  при  сочупсто1и  къ  полякамг, 
ничего  по  успЬла  сд1;лать  для  пронаганды 
соц1а.'гизма  среди  польскаго  населеп1п  Гер- 
ман1и.  Ранным-ь  образомъ  и  иенгерская  соц1аль- 
но-домократическая  парт1Я  ничего  не  д-Ьлаетъ 
для  пропаганды  соц1алнзма  среди  слаояпскихъ 
и  румынскихъ  паселсн1й  Венгрш, —  потому 
что  НС  решается  вырваться  за  перегородки 
государстпенно  -  нацюнальныхъ  предразсуд- 
ьопъ,  пепгерскихт.  и  н^Ьмсцкихъ,  и  потому 
что  она  также  игнорируетъ  не-мадьаровъ  я 
не-п1Ьицввъ  Венгр1и,  какъ  польсюе  и  велико- 
русск1е  деятели  игнорируют!»  плебейская 
нац'ш  Росс!и. 

ХШ. 

Обращаясь  .теперь  къ  обзору  великорус- 
ской революционной  печати  послЪднхит! 
дв^'хъ  лЪгь,  мы  невольно  припоминасмъ 
лам*чан1е  г.  Аксельрода  о  томъ  „пренебре- 
жен1и  къ  печатному  слову",  какое  господ- 
ствовало въ  великорусских'ь  революцюнныхъ 

26 
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кружкахъ  70-хъ  годовъ,  о  той  „рапгопой 
л^стиицЪ  реоолюц1011ной  прсдаппостн,  бъ 
которой  (л^стннц^Ь)  реоол10Ц1он11ая  пресса 
едва  удостоивалась  занять  посл1д11ЮЮ  сту- 
пень", о  тон  „шаблонности  трсбооан1н,  которая 
оттолкнула  отт.  русскнхъ  рсвол1оц1онороиъ 
вс1;  сочунстоонаииио  элементы,  но  расхо- 
дившееся съ  ними  по  пторостепсннымъ 
пупктамъ".  Теперь,  когда  вслнко})усск!о 
революц'юнпыв  круги  почувствовали  необхо- 
димость говорить  но  только  со  своими  то- 
варищами, но  со  всЪмъ  общсствомг,  объ- 
яснять ц^^^и  и  средства,  Формулировать 
П1юграмиь1,  —  теперь  то  и  видны  горьк1о 
плоды  этихъ  и  подобныхъ  ошибокъ  нс- 
давняго  прош-1аго.  Заявления  и  программы 
великорусскнхъ  революц1онныхъ  Фракц1н, 
довольно  обильныя  въ  последнее  время,  хо- 
тя по  большей  части  провозглашаются  чроз-- 
вычанно  догматически  и  непременно  отъ  „пар- 
Т1Й"  н  даже,  до  самаго нсдавняго  времени,  но- 
п^юм^пно  отъ  всей  русской  соц1ально-рево- 
ЛЮЦ10ПП0Й  парт1и,  какъ  чего  то  единаго  и 
неразд&1Ы1аго,  —  т^мъ  не  мен^Ье  изложены 
почти  всегда  I^)айне  отрывочно  (часто  но 
смотря  на  излишнюю  длинноту),  иеполно, 
обнвчиво,  то  крайне    абстрактно,   то   слиш- 


._!  ■*!■■  11*ЧМ1Ч'1^  ТП' 
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комъ  конкретно  и  мелочно,  и  часто  проти- 
иорТ.чипо.  При  этомъ  часто  иидпо,  что  д-Ьло 
рсдакц1и  программъ,  т.  е.,  от.  сущности, 
д1;ло  принципопъ,  псо  еще  остаотсп  пторо- 
стопсниымъ  иъ  полик'оругст.их'ь  ронолшцюн- 
ныхъ  кругичх,  так'ь  какь  иногда  истрЪ- 
мисть  чут1.  но  анторот,  изиЪстнычъ  заяп- 
лпп'и!  и  программъ,  которые  па  распросы 
паши  относительно  смысла  какихъ  либо 
частой  нхъ,  отпТ.чаютъ  т,  такомъ  род"Ь: 
,,:»тому  но  должно,  нпрочемъ,  придаиать 
гч\рье:таго  лпаченп!'*.  ЗатЪмъ,  нср1;дкн  слу- 
чаи д1'.нст1лй  членопт.  различных-ъ  '1>ракц1Й 
!п.  духТ.,  соиершснно  протииномъ  сд1у1и11- 
иымъ  псчатно  заянлонгамТ).  Анонимность 
Полынсп  части  заиилен1Й  и  програииг,  ко- 
нечно, номогаетъ  такому  легкому  къ  ннмъ 
отношен1ю  ихъ  сторонннкооъ,  а  иногда  и 
анторопт.. 

ВсЪ  эти  и  подобныя  черты  крайне  за- 
трудняюгь  критику  принци(пальной  сто- 
роны неликорусскаго  ренолющрнпиго  дпя- 
жен1Я  послЪдпихъ  лЪтъ. 

Несомненно,  что  оъ  псмъ  вамЪчаотся  жо- 
1лан10  выйти  на  новые    пути,    стать    прак- 
тичного, ближе  къ  лотребностяягь  паселешя 
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страпы.  Это  ужо  одно  должпо  обусловли- 
вать необходимость  прилнан!)!  и  ого  1)а;то- 
образ1п,  которыя  трсбуютъ  и  разиообраниыхъ 
пр1емо[гь  дЪйет1пя,  п  таюш-ъ  обраломъ  долж- 
но наклонять  осликорусскнхъ  рсиол1оц1опс- 
ровъ  къ  болЪе  или  мспЪе  Фодсратив- 
пой  программе.  Въ  пользу  последней 
д^нствуютъ  и  предап1Я  60-хх  годопъ,  ко- 
торые все  же  были  лучшею  :«похою  вели- 
корусской рсволгоц'юпиой  литературы  Эти 
предан1Я  оставили  за  собою  по  крайис^й 
м^.уЪ  1>сдерал1.иоана))Хичес»С1Й  ипыкь,  если 
по  отчстлпвыя  идеи  и  продста11леи1я.  Кь 
тому  же  одна  громадность  Росс1И  дЪйству- 
етг  па  чувства,  если  не  па  мысли,  такт 
впуипггельпо,  что  рЪдко  кто  изъ  вслико- 
русскнхъ  революц1онсров'ь  р1Ьшается  вы 
ск-азаться  противъ  необходимости  ея  фсдс 
ра.1ьпа1о  строя, — и  необходимость  автоио 
х!п  ея  общинъ  составляотъ  попремЪиппо 
общее  м^сто  вс1Ьх'ь  великорусскихъ  про- 
грамма п  посл11дпяго  времени. 

Т1мт»  не  мснЪе,    даже  и  эти  программы, 
—  но    говоря  .  ужо  о  другихъ    заявлен1яхг 

и    ДЪНСТВ1ЯХ'Ь     великорусскихъ     1ЮВ0ЛЮЦЮНС 

ровт.,  заставлякгь  признать  вЪрность  зам1. 
чашя,  высказаннаго    тЪжъ  же    г.  Аксольро 
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домъ  иъ  пышоугшмяпутой  стать-Ь  ,,11ерв- 
ходпоо  иромя  11арт!и**: 

„Л  сколько  среди  пасъ  тикихъ,  которые 
склоняются  1(1.  якобиистоу.  даже  и  но  по- 
до:)р1;иая  отого!  Правда,  у  насъ  очень  мало 
сознательныхъ  и  послгьдовательныхд  яко- 
биицооъ,  по  вЪдь  бозсозпатольпость  н  сеть 
ЗЛТ.Г1Ш1П  ьрагь  чсловЪческаго  счастья  и 
ра:)впт1я". 

Бсзспорпо,  самая  дТ.ятолытя  и,  по  псой 
пЬроятпости,  самая  мпогочислопиая  часть 
исликорусскич'ь  рополюц1опороп'Ь,  :»то  т.  н. 
,  1тпт!я  тсррористовъ"  или  „Народной  Воли'*. 
И  вогь  въ  пей  то  и  заключается  наиболее 
народышей  цонтралпстичсскихъ.  якобипизма. 
Икобиннзмъ  птотъ  теперь  еще  пока  бол^в 
Позсозпатсльпый,  —  такъ  какъ  по  крайней 
мЬрЪ  некоторые  видные  ч.1епы  парт1и  при- 
шаютъ  себя  Федералистами.  Такимъ  зая- 
1!илъ  себя  оъ  своей  последней  р-Ьчн  Желя- 
бовъ.  КромЪ  этой  известной  всЪмъ  р4чи 
мы  нмЪемъ  другое  инт€1)еспое  свид-Ьтель- 
ство, — письмо  къ  намъ  Желябова,  писапяов 
1гь  1880  г.,  которое  мы  еще  не  считав мъ 
:озмож11ЫМ'Ь  напечатать  цЪликом'ь,  по  изъ 
котораго  считаемъ  ум1Ьстпымъ  привести 
следующее  н^сто: 
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,.Наст.,  уб1Ьждс1111Ыхъ  аптопомистопъ,  ви- 
нять  иъ  цс11Т1)а.1113мЬ  *)...  ла  Учрсдитоль- 
пос  Сои1)а1по  (созиа1По  кото})аго  программа 
исполнит,  комитета  поставила  ближайшего 
ц^^.1ью).  Во  псрпыхъ,  но  хотлтъ  попять, 
что  Учредительное  Собран1е  иъ  пашихг 
гла.1ахъ  только  ликоидацюиная  коммисс1Я, 
а  со  вторыхъ,  можно  ли  въ  программу 
ближапшнх'ь  трсГ)опан1п  вносить  так1Я,  за 
которыя  п-Ьтъ  реальной  поддержки,  а  есть 
нзступлснные  ираги?  ГдЪ  паши  Феп1и,  Иар- 
нс.1ьУ  Такоио  положение  вещей,  что  исхо 
дишь  огь  рсальиыхъ  нптересооъ  крестьян- 
стоа,  признаешь  его  экономическоо  оспо- 
бождси1С  за  сущсственн-Ьйшсе  благо, — а  ста- 
вишь ближайшею  задачей  требован1'я  полн- 
тическ1я;  видишь  спассн'ю  въ  распадении 
11мпср!и  па  авгономныя  части, —  и  требу- 
ешь Учрсдитсльнаго  Собран1я!  Не  велика 
заслуга  предъ  отсчоствомъ — аскета-храни- 
теля обществспнаго  идва.1а.  Мы  по  крайней 
мЪрЪ  предпочли  быть  мирянами".  (12  Мая 
1880  г.) 


•)  Жс»я6овъ  им1лъ  въ  виду  во:<ражси1я  ,,иарод- 
наковъ"  и  ,,упраиицевт.**;  солидарностью  гь  пос»*д- 
ивмл,  какъ  видно  н  по  другомум1сту  письма, 
онъ  очень  дорожать. 
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Изъ  этихъ  слоБъ  видны,  какъ  Федератив- 
пыя  стремлои'ш  самого  Желябова,  такъ  и 
то,  что  эти  стромло1ия  встрЪча.чи  ссбЬ  „из- 
ступлеппыхъ  враговъ".  Письмо  по  говорить, 
въ  какой  срсдЪ  были  эти  враги,  но  мы 
вряд!)  ли  ошибемся,  если  продположимъ, 
что  авторъ  письма  имЪлъ  въ  виду  и  бли- 
жайш1е  къ  нему  руссюс  революцюпиыв 
круги.  По  крайней  мЬрЪ  мы  им^емъ  осио- 
ваи10  предполагать  послЪдпое,  такъ  какъ 
иамъ  случалось  не  разъ  иа  наши  мп'Ьпхя  о  не- 
обходимости прнзнан1Я  со  стороны  русскихъ 
политнческихъ  революцюнеровъ  нацюпальна- 
го  разнообраз1я  Росс1и  и  заявлешя  ясной  Федв' 
ративной  программы,  получать  изъ  птихъ  кру- 
говъ  возражон1я,  изъ  которыхъ  самыяум^Ьрен- 
ныя  были  въ  такомъ  родЪ:  „мы  этого  но  понима- 
смъ'',  или:  „для  пасъ  эта  необходимость  врвсв 
но  такъ  ясна,  какъ  для  васъ"  и  т.  п.  Конечно, 
что  въ  болЪе  широкихъ  крутахъ  „русскаго" 
общества  „ожесточонныхъ  враговъ"  Феде- 
рализма,—  и  притомъ  вполне  сознательныхъ 
и  даже  прямо  заинтересованныхъ  въ  наще- 
пал ьно  -  государстве  нповгь  великорусскомъ 
централизме, — находится  еще  бол^е,  ч%мъ  въ 
кругахъ  революцюннихъ,— и  крайне  харак- 
терно, что  дюдн,  въ  род1^  Желябова^  кото- 
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рыв,  казалось  бы,  отбросили  страхъ  передо 
какими  бы  то  ни  было  продразоудками  рус- 
скаго  общества,  считали  одиакожт.  пуж- 
пыхъ  уступать  „ожссточсииымъ  ирагамъ** 
Федерализма. 

Въ  выписаипыхъ  слосахъ  Жолябоиа  есть 
еще  одна  очень  характерная  черта.  При- 
знавая необходимость  оппортюнистически 
считаться  съ  „ожесточенными  врагами"  до- 
централ  изац1И,  Желябовт.  также  оппортюни- 
стически указываете  на  практическую  сла- 
бость созпательныхъ  дсцентралистическихъ 
элемеитовъ  въ  Росс1'н,  имЪя  въ  виду  пре- 
имущественно Украину,  которую  такъ  часто 
сравнивали  съ  Прландтею.  Гд*  украипсюс 
Фе1пи?  Парнель?  —  спрашиваетъ  Жслябовъ, 
—  и  очевидно,  хочетъ  сказать,  что  будь 
01П1  въ  наличности,  то  опъ  бы  и  ого  друзья 
не  ограпич1мись  требован1емъ  созва1пя  Учро- 
днтсльнаго  Собран1я  д.1Я  единой  и  нераз- 
дельной Росс!и,  а  поставили  бы  въ  свою 
программу  и  требования  такого  или  иного 
II  о  те  Г111е  (домашпяго  управлен1я,  авто- 
номии) АЛЯ  разныхъ  пац1н  и  областей  тепо- 
решняго  росс1Йсь-аго  государства.  Интересно, 
что  это  скептическое  ожидап1«  огь  Украи- 
ны «ешевъ  и  Парнелей  вылилось  изъ  подъ 
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пера  уроженца  одной  изъ  укратюкихъ  же 
губер|пн,  которому  никто  ис  мЪшалъ  са- 
мому Я11НТ1.ГЯ  одппмь  нзъ  С1юе1'0  1)ода  фс- 
и!опъ.  1ЬоГ»разито  ссб4,  что  ирландские  дея- 
тели стали  бы  ждать,  пока  это  появятся 
на  нхъ  родине  Ь  о  т  с  -  г  и  I  с  г  8,  а  до  тЪхъ 
по})Ъ  прнзиапалн  бы  ссбй  англичанами,  сто- 
ронниками нсликобритатской  цснтралпзац1И. 
Но  ско])0  бы  тогда  Прланд1'я  дождалась 
Парнслен!  А  между  тЬмъ  таково  отношеше 
обрусЬлыхъ  „окраинцсвг"  къ  своимъ  род- 
нымъ  краямъ  и  къ  нхъ  паселсп1ямъ  въ 
1*осс1Н.  На  Украине  напр.  обрус^Ь.1ая  „интел- 
лигенц«я",  даже  называющая  себя  народни- 
ками, или  совс^Ьмъ  сторонится  оть  всего 
мЬстно-народнаго  и  даже  относится  враж- 
дебно ко  всякому  папоминан1ю  о  местно- 
народномъ  элементе, — или,  при  всей  благо- 
склонности к"ъ  нему,  но  идстъ  далЬе  полу- 
скснтическаго  ожидан1Я  и  вызова:  подайте 
же  намъ  вашу  украинскую  культуру,  укра- 
инскую политику,  соЦ1ализмъ,  револющю! 
Какъ  будто  все  это  долженъ  подать  кто 
нибудь  другой,  а  не  сами  вызываюп^е,  ко- 
торые должны  бы  ВС*,  массою,  сблизиться 
съ  пародомъ,  ихъ  вскориившимъ,  ихъ  окру- 
жающнмъ ! 
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Вотъ  изъ  такнхъ  то  элемоптовъ :  изъ 
„ожесточенной  пражды"  кт.  Федерализму 
одпичт.,  нзъ  поиопиман1Я  его  настоятельной 
нужды  другими,  из-ь  устунокт.  вышоуномя- 
путой  иражд1Ь  трстьихъ,  нзъ  недостатка  ипи- 
Ц1атииы  д-1Я  знергичсскаго  разрыва  съ  со- 
словнымъ  н  государстпониымъ  воспитан!омъ 
четвертыхъ  и  т.  п.,  и  т.  п.,  —  и  складыва- 
лись всздЪ  на  материке  Европы  тЪ  якобин- 
СК1Я  течен1я,  которыя  давали  даже  рсволю- 
ц1онпымъ  движси1ямъ,  начавшимся  изъ  за 
желаи1я  доставить  иасе.1е1пямъ  всяческ1Я 
сво(5оды,  такое  направлоп10,  которое  только 
псрон(хило  Счамодоржавную  власть  надъ  на- 
селениями изъ  рукт>  одного  центрально-го- 
сударствснпаго  учреждения  въ  руки  друго- 
го, —  почти  по  расширяя  рсальныхъ  правъ 
дицъ  и  группъ,  изъ  которыхъ  состоять  эти 
населения.  Вотъ  почему  такъ  пасъ  и  пу- 
1'аютъ  признаки  подобныхъ  же  тсчсп1'н  и  нъ 
иачинающсмся  русскомъ  рооолюц1онномъ 
движении!  Вотъ  почему  мы  считаомъ  пуж- 
иимъ  настаивать  на  необходимости  по  край- 
иен  м1р^  для  революцюнныхъ  кругооъ  ра- 
дикадьнаго  разрыва  со  ис1^ми  цонтрадисти- 
ческнми,  государствеапо  иацюнадьныни  иде- 
ями н  привычками! 
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Кт.  сожал^Ьи^^о,  пъ  кругахт,  русскихъ  „тер- 
рорпстопь"  почти  но  заметно  желания  по- 
учиться па  горькомъ  опытЪ  другихъ  овро- 
ионскихъ  рсиол10ц1й,  —  а  иапротивъ  то1'о, 
слишком'ь  много  иидио  призпаковъ  Фаталь- 
паго  УВЛСЧСН1Я  на  тЪ  дороги,  которыя  при- 
несли такъ  много  б^дствЫ  другимъ  свро- 
пойскимъ  страпа>гь.  Какъ  ещо  ни  т^сны 
11рсд1)лы  дЪятольпости  русскихъ  политичо- 
скихг  рсполгоцюнсровЪ;  но  на  нихъ  уже 
видна  справедливость  замЪчан1Я,  что  „по 
всякой  странЪ  оппозиц1я  прежде  всего  скла- 
дывается по  типу  того  правительства,  съ 
которымъ  она  борется". 

Сложившееся  иъ  носл-Ьднео  время  актив- 
ноореволюц1онноо  движение  в'ьРосс1и  прояви- 
ло себя  прежде  всего  убпЪтвами,  которымъ  и 
соц1а.1нсты  считаютъ  возможнымъ  придавать 
имя  казней\  (II  это  послЬ  Р.  Оуена  и  другихъ 
отцсвъсоц1ализма  и  учон1я  о  невлиьн ясности}^ 
ЗатЪмъ,  когда  вь  русскихъ  революцюнныхъ 
кругахъ  явился  опытъ прочной  оргаиизац1и,то 
она,  выбравши  себЪ  спец1альпостыо  эти  ка:н1и, 
приняла  имя  „исполнитольнаго  коинтота 
соц!ально-роиолюц1онной  парт1и",  —  между 
тЬмъ  как-ь  услои!я  жизни  оъ  Росс!и  отни- 
мали всякую  возможность  оргаш1зац1н  едиво- 
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мьпи.теппиковъ    какого  ^^ы  то    ни  было  на- 

ПраКИЧИЯ,    ПЫГ'ю]>а     НХЪ     111)ПДСТ1111ИТ(*Л«м1,    со- 

вм^стиаго  опрсд-^лси^я  цЬлсй  и  срсдстпъ 
д1;ятслы10сТ11,  СЛОВОМ!.,  всего  того,  о  чомъ 
гопорятъ  слова:  партия,  комитета,  испол- 
нительный. Очевидно,  что  кружокъ,  на:!вав- 
ш!йссбя  „нсполиитсльпымъ  комптстомъ  р. с.  р. 
парт111", — бьиъ  просто  кружкомъ  волоатеровъ, 
члены  котораго  могли  представлять  только  са- 
михъ  себя.  Даже  для  самаго  успеха  д1.ла,  н  въ 
иптерессахъ  партии  опъ  и  должопъ  бы  былъ 
выступить,  как"т>  такой  кружок!,  волонтеров!., 
д+.йствующнхъ  па  свой  страхъ,  борущихъ 
па  свои  лмчпыя  совГ.сти  д1.йств1я,  по  всякой 
человеческой  логик!.,  а  особенно  по  соц1;ии- 
стичсской,  —  явно  пеиормальиыя,  обълсияо- 
мыя  только  анормальностью  жо  и  системы 
русскаго  правительства.  Ио  такь  поступила 
только  одна  ка})атсльница  агентовъ  птого 
правительства, —  Б1;ра  Засуличъ.  Испосред- 
ствениыя  ея  последователи  сочли  за  лучшее 
назвать  себя  „исполнителями"  воли  ц^лон 
партш,  —  и  приняли  па  себя  пидъ  своего 
рода  правительствоннаго  трибунала,  а  по- 
томт.  и  своего  рода  правительства;  они  до- 
шли даже  до  упот1>еблеп1Я  въ  своихъ  изда- 
н1яхъ    словъ  „агенпил  испод нительнаго  ко- 
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митота"!  Больше  года  но  только  исполня- 
лись имъ  отгимсин  нарп'и  разные  судебные 
пригопоры,  оснопан1й  которыхъ  никто,  кро- 
мГ.  самихъ  исполнителей,  не  могь  прове- 
рить, но  и  паяплялись  разныя  об1ц!я  мн'Ьн1я: 
о  еоропенскомъ  сощализмЪ  и  русскомт.  на- 
родничестоЪ,  (о  необходимости  снять  съ  со- 
ц1ализма  пъ  Росс1И  нЬмецкую  его  од ) жду 
и  од1;ть  его  ръ  русскую  сермягу  и  юять 
себЬ  н'ь  прим-Ьръ  даже  раскольничсскихъ 
пророкопъ  и  пророчицъ),  объ  0ТН0ШеН1ЯХЪ 
соц1алистопъ  къ  буржуаз1и,  либерализму  и 
М()парх1и  (съ  которою  думала  мириться 
прпк'лама1ия  „Смерть  за  смерть",  а  особенно 
г.  Мирск1й)  и  т.  п.,  —  мн1н1Я,  весьма  и 
весьма  спорныя,  и  часто  противорЪчивыя, — 
но  .всегда  заявляемый  торжественно  отъ 
имени  ЦТ1Л0Н  русской  сощ'ально-рополюцюн- 
ной  парт1и. 

Между  тЪмъ  въ  этой  „11арт1и"  существо- 
вали крупныя  разноглас1я,  —  которыя  иако- 
нецъ  вышли  и  въ  печать,  именно  тЛ-да, 
когда  „террористы"  стали  выбираться  изъ 
противор11ч1й  и  тумана  руссоФильскахо  на- 
родничества первыхъ  номеровъ  „Земли  и 
Воли"  къ  бол^е  определенной  постановке 
вопроса  о  политической   свободе    на   обще- 
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еп1»опенскпхъ  ос11ова1пях'ь.  „Па1>одиикн"  р1Ь- 
шплиоь  отд1Ьлнться,  —  и  такимт!  обра:юм'Ь 
въ  1880  г.  0МТ1СТ0  одного  органа  р.  с.  р. 
парт1н  оказалось  дна :  „Народная  Воля"  и 
„Чс])пын  Поред^лъ",  —  при  чсмъ  пориая, 
оргапъ  .,испол11.  комитета  р.  с.  р.  парт1и" 
должна  бьыа  объявить,  что  „исполн.  коми- 
тстъ"  вовсе  ПС  представлястъ  собою  всю 
парт1ю,  а  есть  „сопорнюнно  оамостоятолыюо 
тайное  обн1сство",  т.  е.,  другими  словами,  что 
это  и  не  „иснолннтольпып",  и  не  „комитетъ". 
А  между  т^мъ  имя  это  за  ннмъ  осталось;  — 
почему? — Потому  что  уже  оно  имЪло  за  себя 
известную  традищю!  Соображен1о  чисто  ди- 
пастическаго,  а  не  революцюннаго  характера. 
На  этомъ  д-кю  но  окончилось.  Ор1анъ 
нсполнитатьнаго  комитета  принялъ  назван;с 
„На^юдная  Воля".  Мы  помии>гь  смущсн1с, 
какое  обнаружилось  вт.  и1кото])Ыхъ  кругахъ 
русской  эмиграхци,  бол^е  образованны.чъ  по- 
литически II  сохраиившихъ  пам/1ть  объ  ан- 
арж1ческихъ  идеяхъ,  —  когда  телеграммы 
оъ  заграпнчныхъ  газетахъ  позвЪстили  о  вы- 
ход*  въ  Петербурге  „Народной  Воли"  и 
перевели  это  имя  словами:  „Ьа  Уо1оп1ё  (1(1 
ргар1е",  „Оег  \''о1кз\У|11е".  Эмигранты  на- 
ходили перевод!»  иоправильнимъ  и  съ  своей 
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стороны  понимали  слопо  „Воля",  какъ  Воль- 
ность, Свобода, —  почему  и  оъ  нЪскояькихъ 
початныхъ  заиилоп^яхт,  около  того  времени 
и  иъ  „ЙСУоИб"  (1  г.,  Л«  2Г>)  пореподплн  имя  но- 
войгазсты  „Ьа  ИЬег1б  (1и  реир1е".  Скоро  одна- 
кожъ  подтиордилось,  что  издатели  ,, Народной 
Воли"  разумЪютъ  последнее  слово  действи- 
тельно пъ  смысле  „желан1я'*,  „решен1я",— 
„1а  Уо1оп1б  1]п  р,1ир1е**,  какъ  началъ  перево- 
дить даже  а11архичоск1й   „Ье  НеУо11б". 

„Народная  Воля*'  и  прокламац1и  исполни- 
тельнаго  комитета  но  разъ  объявляли,  то 
что  они  провозглашаготъ  „волю  народа",  то 
что  они  им^готт.  целью  добиться  для  народа 
возможности  провозгласить  свою  волю,  — 
перодъ  которой  сами  заявляли  (и  за  себя, 
и  даже!  за  парт1ю)  готовность  преклониться. 
И  при  этомт.  ,,парт1я  Народной  Воли**  за- 
являла, что  она  стремится  кт.  установлон1Ю 
въ  Росс1и  ,, политической  свободы". 

Но  ведь  понят1в  о  „народной  воле"  по- 
чти противоположно  понят1ю  о  „политиче- 
ской свободе"! 

Политическая  свобода  это  прежде  всего 
совокупность  известныхъ  правь  личныхъ, 
неотъемломыхъ  ни  для  кого,  1Ш  даже  для 
воли  народа, — потомъ,  правъ  группъ, — само- 
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управлсп1о  оГмцшгь  и  областей.  Со1о:П|  об- 
щииъ  II  областей,  пъ  прсдЪлах'ь  одиого 
народа    (пац!!!)    или   111Ьскол1.кихъ.  только  и 

ПСОбхОДПМЪ    (крОМГ.    Д0СТ11ЖС1ПЯ     илпЬстпыхъ 

ц+лсп,  нраостпеиныхъ  и  пкопомнчсскихъ,  тро- 
бующпхъбольшихъ  матер^альиыхъ  сродстпъ) 
Д.1Я  охраны  налоанныхъ  нышс  видовъ  сво- 
боды,— каковая  ц1Ьль  лучше  всего  достига- 
ется, если  и  ;>тотъ  союзъ,  обыкновенно 
называемый  государствомъ,  будоть  основаиъ 
панача.11выборнаго.народ11аго,предстат1тель* 
ства.  Но  уже  изгсейчасъскаланнаго  видно,  что 
т>  такимт.  образомг  построонномъ  (снизу 
вверх-ь)  политически  свободномъ  государстп-Ь 
сама  „народная  воля"  получаетъвесьмаограни- 
чеппую  роль,  —  по  за  го  народная  свобода, 
пли  лл'чше  свобода  всЪхъ  жнвыхт>  состав- 
ныхъ  частей  народа,  сохраняотъ  самое  ши- 
}юкое  значение.  Совс^иъ  иное  получается, 
если  мы  пачпомъ  построение  государства 
сверху  внизъ:  отъ  парода  и  ого  поли.  Эта 
последняя  на  практик*  но  можетъ  быть 
ппчЪхъ  иным-^,  какъ  только  волею  боль- 
шипстпа, — а  оь  государствахъ  большихъ, — 
столь  ОТЛИЧНЫХ!»  отъ  древпихг  государстпъ 
общниных!»  или  каптопальныхъ,  —  ничЪмъ 
иным-ь,  какъ  волею  большинства  представи- 
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толой  болыпппстиа  па1)одо11асоло1пя.  Очоиид- 
но,  что  самодоржа|цо  такой  „иоли"  т^мт.  бол'Ьо 
часто  можотъ  идти  сопоршоппо  въ  разрЪзъ 
съ  интересами  пиачитольиой  части  населе- 
н1л  и  сущестпсии'Ьйшими  правами  лицъ, 
группъ,  областей  и  даже  пац1й,  Приба-' 
пимъ,  что  самодсржап1с  пародиос,  —  пря- 
мое (въ  обпишахъ  и  кантонах!.),  и  пред- 
ставительное, —  по  исключаетъ  учреждсн1Я 
диктатуры,  на  которую  переносятся  права 
на})одпагосамодоржав1л,  какъ  :»то  понималось 
1пп,древ1П1хъобп1инно-кантональныхъреспу- 
бликахъ,  и  въ  римской  им11ер1и,  и  во  Француз- 
ской якобинской  республике  съ  ея  колле- 
г1альной  диктатурой  СотИё  (1п  8а1и1  риЫ!- 
(]ие,  и  въ  бонапартовскихъ  импер^яхъ,  какъ 
:»то  понимается  и  легитимистами  новой 
Европы,  и  въ  Росс1и  напр.  великоросс1йскими 
славянофилами, —  и  мы  тЬмъ  ясн-Ье  увидимт. 
псе  различю  поият1Й  „народная  воля"  я 
„политическая  свобода". 

Впрочомъ,  все  это  весьма  обстоятельно 
разъяснено  Ц"Ьлою  литературою,  которая 
образовалась  посл4  якобинской  революции 
въ  ХУШ  вЫЪ,  —  трудами  европейскихъ 
политическихъ  писателей  раэныхъ  напра- 
олен1Й,     консероативнаго,     либеральяаго    я 

27 
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соЦ1ХТпстнчсскаго,  —  ппсапшихх  о  „госу- 
дарспгЬ  II  его  продТ.лах'Ь*'.  Ип  пга  литера- 
тура, кажется,  столь  же  мало  итТ.стпа  ро- 
вапофоиерамт.,  какь  н  П1)ат1Тс'Л)1М'ь  иъ 
Росс1н,  которые,  каждый  по  сиосму,  гопо- 
рятт.  во  НМЛ  парода,  ого  (»лага,  поли  и  т.  п. 
Только этпмъ  ис:и1апи!МТ.,  да  ппдостатмчпымг. 
апализомтэ  пастросп!»!  д1.п(Т11ИТ<'Л1.па1'о  „па- 
рода" оъ  Россп!.  п'ь  том'Ь  чпслЬ  и  парода 
ея  господствующей  11ац1опальпостп,  можно 
объяснить  то,  что  „исполнительный  коми- 
тетъ"  обЪщаегь  за  себя  и,  мож1Го  сказать, 
за  своихъ  иаслТ.дникопт.  подчиниться  „на- 
родной волЪ'',  какова  бы  она  ни  была,  лишь 
бы  она  была  свободно  (?)  выражена. 

Въ  частности,  для  лиць,  прои:н1осяип1Х'ь 
подобпыя  обЬп1ан1Я,  опасность  от-ь  необхо- 
димости исполнять  ихт.  еп^о  но  очень  близ- 
ка. Практический  вредт.  подобныхт>  обЬп1а- 
шл,  какь  п  всЪхъ  политичоских'Ь  доктринъ 
и  государствен  и ыхъ  пр1емовъ  ,,русскнхъ 
террорнстовъ",  заключается  въ  томъ,  что 
спи  вовсе  по  колеблятъ  идеи  государствен - 
во-цснтралистическаго  самодоржав1Я,  а  толь- 
ко псропосятъ  его  въ  другая  руки.  Отсюда 
происходить  и  та  робость  покуситься  на 
радпкадьпое  отрнцап1е  сущестпугощнхъ   по- 
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лнтичоскихт.  отиошо1пн,  какая  пидиа  н  въ 
11исьм1->  Жслибопа,  —  п'ь  слабомъ  разнится 
ндсн  областной  унободы  иъ  ,,П1)ограмм1Ь  ис- 
полпнтсльпаго  комитета*',  пъ  совершетюмъ 
умолча1пи  010  вопроса  о  правахъ  11ац1011аль- 
постсй  н  въ  сокрытп!  разиообразпаго  насе- 
лсмми  Росс!н  под'ь  и>и>11ом'ь  русс;каго  парода*). 
Можпо  бы  было  подумать,  что  русскю  тор- 
1)ор11сты  жслаютъ  сохранить  цептрализовап- 


•)  П'Ь  „Программе  исполни гольнаго  комитета" 
паходимь.  прайда,  пъ  раад1..тЬ  В  зам1;ча111с,  что  въ 
иародЬ{'г')  сущестпуотъ,  пъ  чнслЪ  „старыхъ,  тради- 
И1оии1.1ХЪ  принципопь...  зачат1си  Фодсратиппаго  уст- 
роГютпа",  —  а  пъ  разряд!  Г  жсла111с  „широкаго  оС»- 
ластиаго  самоупраплс111я,  обозпсчопиаго  выборностью 
тЛ.хъ  лол/киосчой,  самоствлтолыюсгыо  М1ра  и  эко- 
иомпчоскон  иозаписпмостыо  парода",  —  по  тутъ  „об- 
ласть" какъ  то  гмЪшаиа  съ  „М1ромъ"  (оОщипою), 
къ  вопросу  о  которомъ  лшбятъ  споднть  всЪ  разго- 
чоры  о  самоупраплсп1Ц  воликорусскчо  революшоноры, 
—  а  псрсдъ  этимь  пупктомъ  поставлснъ  другой,  по 
которому  „постоянному  народному  прсдставита.1ьст- 
пу"  (т.  с.  цсцтральному  парламенту)  предоставляет- 
я  „полная  власть  во  всЬхъ  общегосударствон- 
нмхъ  (?)  вопросахъ".  Во  всей  программ!  и!гь  ни 
(мова  о  разнонац1оиальности  областей  Росс1и  и  о 
правахъ  лащональныхъ,  —  а  ц-Ьлью  теперешней  ри- 
[|олюц1оииой  д1:ятвльностн  поставлгио:  „отнять  власть 
\)-  существугощаго  правительства  и  передать  мУч- 
Пюднтолъному  Собран1ю". 
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ную  5!ашн11у  русской  нм11ср1п  для  того, 
чтобы  „на  другой  день  порспорота"  ою 
ооснользонатьсл  для  сиоихь  цЬлей,  какъ  пто 
было  стол1|Ко  разъ  съ  рополюцюпсрами  дру- 
гнхТ)  епро111;йс1:11хъ  стра1гь.  Но  самое  худшее, 
это  то,  что  не  подорпапная  даже  пъ  тсор!и 
эта  машина, — даже  нъ  случае  со.илпа  Учре- 
днтельнаго  Собран  1Я  нлн  просто  нсеросс1н- 
скаго  Земскаго  Собора,  —  можетъ  послужить 
совс^мъ  не  рсиолюц1онсрамъ,  —  бол1;о  или 
мсп1^с  софалнстамъ.  —  а  кому  иибудь  дру- 
гому, напр.  консорпаттшо-бюрократичсской 
диктатур!;  съ  легкими  починками,  какь  .что 
сталось  напр.  1гь  Лпгтр1и  поел  Г.  1840  г. 
Вотъ  почему  и  желательно  было  бы,  чтобы 
ВТ.  числ*  другнхъ  обществснныхъ  элемен- 
товъ  и  ,,русск1е  террор11сты"  передумали 
болЬе  систематически  надъ  вопросом!»  о 
д-Ьйстоительной  политической  свободЪ,  кото- 
рой пЪтъ  безъ  децентрали:1ац1и — общинной, 
областной,  нацюнальной.  Вопросы  о  нап1о- 
«адьностяхъ  имЪютъ  ту  полезную  сторону, 
что  они  разлагають  преДстаи10н1о  объ  одино- 
образ1и  состава  паселен1я  государства,  пре- 
ти вод^йстпуютъ  СТрСМЛ0П1Ю  КТ>  СИ'ЬШ0Н1ГО 
иде11  о  иарод-Ь  (пац1н)  и  государств1Б  и 
такамъ  образомт  яаглядцо  ставятъ  вопросъ 
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о  доцв11Т])ализац1н    и    о    11рвд1Ьлахъ    власти 
пообщо. 

Въ  самоо  иослЪдпсо  иремя  „иополни- 
Т0ЛЫ1ЫЙ  комнтетъ"  показал-ь,  что  и  оиъ 
но  сопс'Ьмъ  глухт.  и  слЫъ  къ  вопросу  о 
иацюпальиомъ  и  областиомъ  разиообразш 
иаселс1пя  Росс1н.  Крупный  Фактъ  аптиев- 
репскаго  Д1тже111я  среди  украипскаго  пасе- 
ЛС1ПЯ  поД'Ьйстпопалъ  и  па  пого,  —  а  съ 
другой  стороны,  н  ДО  него  проникла  идея, 
которая  начипаоть  ходить  и  среди  рус- 
скихг  роиолюц1он«!рои'1.,  —  исходя  преиму- 
ществонпо  тъ  южпыхх  кружков'ь, — о  по- 
ибходимости  носпольмоваться  для  борьбы 
нротивъ  монархнческаго  строя  псЬми  остат- 
ьами  свободпых'ь  учреждений  и  воспомина- 
ний ВТ»  населении  различныхъ  областей 
Росс1и.  Подъ  вл!ян!е>гь  этихт.  впечатл1^п1й 
и  соображений  исполнительный  комитет!,  въ 
1ик'Л'Ьд1пе  дни  сдЪлал'ь  два  шага  въ  сторо- 
ну признан!я  пацшнальнаго  и  областного 
разнообраз1Я  того,  что  опъ  иазывалъ  безраз- 
лично ,,народомъ  русскимъ'',  но,  къ  сожа- 
л1Ьн1Ю,  эти  шаги  отличаются  все  такн  от- 
рывочнымъ,  иссистсматическииъ  характе- 
ромъ  и  не  покаэываютъ  должпаго  зиап1я  даже 
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тЬхъ  11асслс1пй,    1чТ.    которым!,    обращаотсн 
„исполнительный  комитет-ь"  *). 

Мы  рааумЪом'ь  ,\иЬ  прокламац1||  ,,ис11ол- 
ннтельиаго  комитета'*,  —  одну  1сь  украии- 
цамъ  по  поводу  протипуоорсйпсаго  дпижои1н, 
другую  къ  „олаииому  поиску  ка;ицкому". 
Первая  замечательна  главнымт.  обра:юм  ь  по 
своему  языку:  ;>то  первый  опыгъ  обран1ен»а 
„нсполнительиаго  комитета  русской  с.  р.  пар- 
т1н"  1гь  части  населсн1я  Росс1и  па  язык1. 
пеоФФИц1а.1ьном'Ь.  Но,  по  своему  содержа 
Н1'1о,  прокламац1Я  эта  продстанляегь  или 
увлечсн1е  народничсствомъ  за  пределы,  доз- 
волительные для  соц!а.'1нсгонт.  интернацю- 
па.1Ы1аго    паправлен1Я    или  показываогъ  въ 


*)  Со  врсмонъ  нзоЬс1иаго  ,,у111)а:1ДИ1.'и1я  паук!.-', 
а  особенно  наукг,  когорык  казаииь  пслнкорус- 
скимъ  рсво.1К1Ц1оис])ам'Ь  „иа1иона.11и-ги<1оскнм11",  игЬ 
жхъ  ааявлои!)!  и  д1°.Г1огп1я  оглнчаюгся  болЪо  км- 
пирнческимъ  характером  ь, — ,,на  ощупь", — ниЖ'МИ 
сиотематичсскимъ,  осиооаннымъ  на  си»тсз11.  По- 
полнить этогь  нсдостатокъ  лсжягг  на  тЬхъ  ноко- 
лЪи1лхъ,  когорыл  еще  но  застигнуты  актиинымъ 
доижеи1смъ  и  иаходягсл  пъ  школачъ,  если  только 
эта  покол1и1Я  употробягь  время  золииой  молодо- 
гтн  на  ызучсн1с  хода  110Л11тичсско-соц1а.>1ьнойжпзии  о! 
передовых!»  страиахъ  Европы  н  мЪстимх'ь  услов1п 
развить  краевъ  РоссЫ. 
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ииторихъ  позиакомстпо  съ  уолоп1ями  жизпи 
исЪх'ь  частой  Украины:  прокламац'ш  не 
зпяс^тт.  иопсо  опрос  1гь  по-эксплуататоровъ, 
а  рабочпхъ,  которыхт.  точно  очень  мало  въ 
л  Г.поГючпой  и  стопной  УкрайнЬ,  но  которыхъ 
допольно  мно1"о  пъ  УкрайнЬ  прапобочной. 
Дал1.с  11рокламац!я  ;>та  по  прсдлагаетъ  ук- 
раинскому народу  нмЬсто  тснорешняго  прав- 
ЛСН1Я  „москоискаго  ца1)я"  ничего  кромЪ  прав- 
лен1я  псеросс1Йской  „Палаты  Денутатопъ", 
которая  будотъ  „уиранлять  (исеросс1йскнмъ) 
11а1)одом'Ь  по  его  „Народной  ВолЪ":  пер- 
сноктппа  столь  жо  мало  соблаз1ттольпая 
для  ук}1аинцсв'ь  сознатсльныхъ,  сколько  и 
мадо  н])азумитсльная  для  украинцсвъ  но- 
ои1)азопанныхъ.  И  тЪу\ъ,  п  другимъ  слЪдо- 
нало  показать  возможность  органовт,  само- 
у||раплон1Я  помельче  и  вмЬстЬ  съ  тЪмъ  по- 
олижо  ь"ь  нхъ  стран!;,  ч-Ьмъ  псороссшская 
Палата  депутатовъ,  которая  будотъ  „управ- 
лять" Украиной  и  въ  которой  представите- 
ли хотя  бы  и  народной  воли  16 — 17  миль- 
пновъ  украиицевъ  будутъ  въ  меньшинств* 
сравнительно  съ  представителями  „народной 
1!оли"  40  мильоновъ  великоруссовъ.  Какъ 
бы  украинскому  пароду  не  пришлось  ска- 
зать   вм^ст*    съ    Прудономъ:    „Ьа    (огше 
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сИапде,  1а  1угапп1в  е51  (ттиаЫс!"  Вт.  про- 
кламацп!  къ  козакамъ  намъ  бросилось  бъ 
глаза  пезпа1пе  того,  что  большая  часть  ку- 
бапскихъ  козаковь  —  псдап1110  Черноморцы, 
иасл^диикн  Запорожцсвъ,  —  которымъ  сов- 
сЬмъ  ничего  по  гопорятъ  имена  Разина  и 
Пугачева,  какими  только  и  довольствуется 
прокламация,  пи  слова  не  говорящая  о  С-Ьчи 
Запорожской ! 

Конечно,  и  иъ  ПетербургЪ  обязательно 
знать  прошлое  разныхъ  областей,  если 
уже  признано  за  нужное  кт.  пимъ  обра- 
щаться сь  папомннан1ем'ь  ихъ  прошлаго, — 
по  вообще  приспособиться  надлежащимъ 
образомъ  къ  услов1ямъ  каждой  области  мо- 
гутт.  только  м-Ьстныл  орган изац1и,  которыя 
поставятъ  себ*  ц"Ьлыо  организац1Ю  широ- 
каго  полнтнко-соц1альнаго  движен1Я,  а  не 
;одни  только  нолитическ1Я  уб!йства.  Но  о 
такпхъ  организац1ях'ь,  которыя  могутъ  над- 
лежащимъ образомъ  СФсдерироваться  только 
снизу  вверхъ, —  органы  великорусскихъ  тор- 
рористовъ  еще  не  говорили,  —  а  потому  и 
ми  должны  оставить  эту  Фракщю  велико- 
русскихъ ровол1оц1оноровъ  па  слабыхъ  по- 
пыткахъ  диФ<го)Ю111ииц1и  ом  д11нтольнооти, 
которыя  сей*шсъ   упомянуты  и  которыя  по 
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измЬняютъ  сущности  ея  узко-великорусскаго" 
и  якобипскаго  характера.  *) 

Х1У. 

О  необходимости  мЪстпыхъ  орга11изац1й 
гопорилъ  оргаиъ  другой  Фракц1и  великоруо- 
скнх-ь  соц!алистовъ, — „Черный  Перод'Ьлъ", 
называвши!  себя  „органомъ  соц1алистовъ- 
Фодералистовъ".  Но  и  съ  его  Федеральными 
стремлен1ями  произошло  то  же  самое,  что 
происходитъ  обыкновенно  съ  вопросомъ  ФВ- 

•)  Сл^дусхъ  заметить,  что  ограиичеи1в  револю- 
шонной  борьбы  (ирактичсское,  если  но  тсоритичес- 
коо)  на  т.  наз.  „террористичсскихт.''  прсдпр1ят1ях'Ь 
способствую гъ  развитию  централистическихъ  наклон- 
ностей, а  дальше  и  теор1й.  Действительно  „тсрро- 
рцстичсск1я "  предприятия  тробуюгь  своего  рода 
цс11тра.1изаши  и  даже  диктатуры,  особенно  прод- 
пр1япя,  направлеииыя  протнвъ  главы  государства. 
Зат-Ьмъ,  при  изо^стной  кружковой  близорукости, 
сначала -кажется,  что  и  все  д1;ло  рсволющоннов  со- 
средоточивается въ  томъ  дЬл4,  которымъ  занять 
кружокъ,  а  потому  у  него  и  является  жолан1в 
подчинить  ссбЪ  всЬ  остальные  роволюи1онныв  круж- 
ки, —  а  дальше  являотсл  и  мысль  о  томъ,  что 
если  признать  «слоративную  тоор1ю  н  въ  прмыци- 
п1'.,  то  зто  можотъ  повлечь  ва  собою  разложон1в  той 
цоитралнзац1и,  которая  установилась  уже  для  дан- 
иыхъ  „тсррористичоскахъ"  првдпр1ят1й. 
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дсрхтпзма  во  сс1'.хъ  россиЪкихт.  па1)т1лхъ, — 
къ  которым!,  въ  даниомъ  случае  невольно 
прикладывается  пословица;  „дгиь  бо1'ь  ко- 
пеечку, а  чоргь  дырочку, — и  пошла  божья 
копеечка  въ  чортову  дыроч1су!'* 

Въ  первомь  померТ.  ,Л1ерпаго  Передала" 
мы  прочитали  слЪдуюиия  слова,  которыя 
заставляли  ожидать  мпогаго : 

„Что  касается  иа;)ваи1Я  нашего  инда- 
1ПЯ  органомъ  соц1!»листо1гь  -  ч-едералистоиъ, 
то  оно  оС»ъя(  няотси  нашимъ  уоЬждеиюмъ, 
что  лишь  ччздеративпыи  принцип  ь  въ  по- 
литической органилацм!  освободи вшагося  па- 
рода *),  только  полное  устраион1с  прииуди- 
тельнаго  начала,  на  которомь  основаны 
современны;!  государства,  и  своСюдиая  ор- 
гаии.тац1я  сни:}у  ввсрхъ  могутъ  гарантиро- 
вать норма-и.ный  ходъ  1)азвит1Я  народион  жиз- 
ии.  Па  сколько  торжество-1'сдеративнаго  прин- 
ципа можстъ  бьггь  достигнуто  одинмъ  уда- 
ромъ,   одиимъ    поб^доноснымъ    революцюн- 


•)  Мы  бы  сказхш  и  „освобождающа^осл^^  наро- 
да (а  въ  1'>)С':1и  ияроховь),  такъ  какъ  11сторическ1о 
ирим1ры  (Швенцар1я,  Голландия,  С.  А.  Ооед.  Штаты) 
ооказа.1и,  что  только  тамъ  устаноиилась  Фодсрац1п, 
гдЪ  самый  ироцсссъ  осво6ождси1Я  велся  по  фодо* 
ратнвному  способу. 
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нымъ  диижо1Г1емт>,  невозможно,  конечно,  ска- 
зать иъ  настоящее  время.  Но  парт1Я  долж- 
на направить  всЬ  своп  усил1я  къ  обозпече- 
Н110  ого  торжества,  к  соц1алы10-револ10Ц10н- 
ныя  нздан1Я  не  могутъ  обходить  молчан1емъ 
:»того  важиаго  вопроса .  Этногра1>и'10ск1Й 
составь  населен1Я  русскаго  государства  по- 
стоянно заставляогъ  считаться  съ  нимь  и 
въ  современной  памь  практике.  Малоросс1я, 
В+кЮрусмя,  Польша,  Кавказъ,  Финлянд1я, 
1>ессараб1я. — 1саждая  нзъ  птихъ  составныхъ 
частей  Р()СС1Йской  Цмперп!  нмЬегь  свои 
народныя  особенности,  тробуеть  самобьгг- 
паго,  авгономпаго  ра;1внт1я''. 

Но  при  внимательном!.  разсмогр11Н1н  даже 
1  ^«  „^Ь^рнаго  ПередЬла"  открывается  уже 
та  „дырочь'а'',  въ  которую  должны  были 
уйти  заключаюг1ц1яся  въ  вышеписаиныхъ 
словахь  добрыя  намГ.рен1я.  Остановившись 
напр.  на  заглавии  газеты,  мы  увидимъ,  что  имя 
ея,  очевидно,  областное  даже  изъ  област- 
ны.къ.  „Черный  ПорсдЪль** — терминъ  вели- 
корусски! и  даже  въ  Великоросс1и  преиму- 
щественно лЬспой,  верхноволжской,  --  т. 
е.,  той  полосы,  гд1Ь  существовали  до  недав- 
няго  времени  т.  наз.  „черные",  т.  е.,  воль- 
ные   крестьяне,     какъ    аротивоположаооть 
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крсстьяпам'ь  Iиад^^1ЬцсI^ь,  осиобождсппыхт» 
(обЬленныхъ)  оть  попинпостой  государ- 
ству*). Такнмъ  образомъ,  —  оставляя  даже 
въ  сторо111Ь  полное  11ссооти1тств1о  термина 
^ЧерпыГг  Передгьлб"  съ  идеен  социализма, 
которая  именно  нсключаегь  попят1о  о  поре- 
д-Ьл*,  —  имя  это  могло  бы  быть  на;)пан1емъ 
ралц!  популярной  газеты  и  при  томъ  ультра- 
народнической  въ  одной  изъ  областей  Рос- 
с1и,  каковою  напр.  для  Украины  могла  бы 
служить  газета  ст.  имонемъ,  напр.,  ,,Слуи1- 
ии]  Час'-.  А  между  тЬмъ  издатели  „^Ьр- 
наго  Передала"    предназначили    ему   быть, 


•)  Вогь  0Г1рсд1;.1в1Пс  И011»1т1я  о  «чсриомъ  псрс- 
дй.гЬ»  въ  книг*  г.  Якушкиаа,  жОбычпоо  право»: 
с  Можно  положительно  сказать,  что  идсалъ  яро- 
славскихъ  крестьянъ  составляеть  но  личная  ооб- 
ствеиность,  а,  такт-  назмоасмы»,  зд1сь  черный  пе- 
рсд"Ь.1'ь,  по  которому  вся  земля,  кому  бы  она  ни 
ирииад.1ежл.1а,  должна  делиться  между  вс1ми,  по 
ЧЛС.1У  душъ...  Ярос.1авск'!о  раскольники  придаютъ 
черному  перед1.1у  ре.1иг1озиыГ[  характеръ:  перодъ 
кончиною  м1ра  воцарится  иа  землЪ  правда,  и  тог- 
Ж»  зем.1я  будотт.  разд-ктсна  равномерно  между 
вс1ми.''  Въ  в  >;  ,,Ыарпдной  Волн'*  корреспоидоыгъ 
жзъ  Воронежской  губсри{и  пишотъ,  что  въ  той 
местности  ,.чериыи  передЪлъ'*  иаэван{о  но  особенно 
употребительной''  н  что  въ  Тамбовском  губ.  вмЪсто 
■его  говорятъ  „днтург1я".  (I!) 
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по  порпыхъ,  газетой  для  иптеллигопщ'и  и, 
|{0   пторыхъ.   НСОрОСС1ПСКОЙ. 

Поел  Ь  иы11исаи11ЫХ1|  слооъ  въ  1  М  „Ч.  П/* 
чнтаом'ь: 

,,иь  виду  ЭТОГО  было  бы  весьма  полезно 
разпит'ю  мЬстион  револющонпон  литерату- 
ры; по  пока  оно  состапляогь  задачу  буду- 
щаго,  „Черный  ПсредЬлъ"  по  необходимо- 
сти (?)  янляется  органомъ  всЪхъ  русскихь 
соцгаАНстовб,  раздТ.лнющихъ  основпыя  по- 
ложеп1я  ого  программы.  ТЬмъ  пе  мсн^ю, 
каждое  у1спза1ие  !и1  мЬстныя  отли'п'я  оъ 
постапопкЪ  сощ'альнаго  вопроса  и  практи- 
ческихъ  пр1емахъ  парт1и  всегда  пайдотъ 
самый  радушный  пр1см'ь  па  страницахъ 
нашего  нздан1я". 

Но  словно  чувствуя  неловкость  своего 
положен1'я,  песоотв^тств1о  имени  и  языка 
своей  газеты  съ  ея  всеросс1йскими  протен- 
:иями,  издатели  не  рЬшнлнсь  поставить  опре- 
делительное прилагательное  (напр.  русскихъ) 
по  второмъ  заглавии  изда1пя  и  назвали  его 
глухо:  „органъ  соц1алистовъ-Фвдералистовъ", 
— тогда  какъимъ следовало  бы  написать  проче- 
го и  откровенна,  „великорусскихъ",  подобно, 
напр.,  заглавие:  „Оег  8ос1а1-Остосга1,  1о- 
1егпа110па1е8    Ог^^ап    дет   $ос1а1(1етосгаив 
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(1еииг||ег  Хипп^е"  1880.  Въ  1881  г.  —  0. 
8ос.  1)ет.  7^^^^\\гл\•0гд;^п  «1сг  Оси1.чс11еп  §о- 
С1а1(]егаогга11е). 

Подобное  загла1ио  и  соотоЬгстоспная  ему 
локал1пац1я  матс|)1ала  и  способа  изложения, 
локал[1зац1я  программы  о  способахъ  дея- 
тельности придали  бы  издаи11о  и  его  Фрок- 
ц!н  живой  областной  харакгсрь,  который, 
кром^  прямой  пользы  для  данной  об- 
ласти, былъ  бы  полезенъ  и  коспенно,  какъ 
прим^ръ  и  ,\лп  деятелей  другихъ  обла 
степ.  Но  неясность  ли  идеи,  или  боязнь 
потерять  по.чдержку  пеполнкорусскпчъ  чло- 
повъ  кружка  (пазвапныо  въ  обьяпло- 
ип1  объ  издап1И  газеты  сотрудники  боль- 
шею мастью  по  иеликоруссы),  застав- 
ляла группу  „Ч.  П."  погнаться  пт.  одно 
время  и  за  областностью,  п  за  всеросс1Й- 
ствомъ.  Правда,  это  всеросс1йство  свое  груп- 
па хотк1а  внача.т*  осуществить  па  болЪо 
или  мен^е  Федеральпомъ  начале,  объявивъ 
въ  конце  1  Лг  подписку  на  издан1я  „на- 
родпьпсь  кпигь  па  вслнкорусскомъ  и  ма- 
лорусскомг  языках-ь".  Но  кончилось  тЪмъ, 
что  группа  издала  пока  четыре  Л*Л»  „Чоц- 
наго  Поред1и1а"  и  столько  жо  рабочей  га- 
зеты у^рпо"  исключитольпо  на  великорус- 
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гкомт.  языкЬ  н  ПН  одного  листка  па  укра- 
нпском'ь  и  пъ  далыгЬГииихъ  сиопхь  заяпло- 
п1ях1.  об'ь  н.)дап1лх7|  па  птомъ  язык^;  ужо 
и  по  упомипаогъ. 

Такая  жо  участь  постигла  изаяплеппыя  въ 
одно  ирсмя  съ  иыходомъ  перныхъ  поме- 
])ооъ  „Ч-  П"  дИ'1"1>оронц1ац1оппыя  паиЬре- 
п1я  осиопатслсп  „Русской  Соц1альпо-Рспо- 
люц1о11пой  Библ1отски",  пь  числЪ  которыхъ 
мы  ппдимъ  пТ.котор1лхъ  лицъ  из'Ь  тЬх'ь,  ко- 
торые пыступали  публично,  ка1гь  члены  ре- 
дакц1и  „Ч.  П.".  „Об'ьяплон1о  объ  изданш 
Русской  Соц1а.1ьио-р(;гюл10ц!он11оп  Библ1ото- 
ки"  *)  признало  нсдостаток'ь  диФФоренц1ац1и 
въ  прежней  дЪятельности  „русскихъ"  со- 
ц»алистот.,  между  прочимъ,  въ  слЬдую- 
щнхъ  словахъ:  ,,До  появленхя  „Паровой 
машины"  па  малорусскомъ  язык^,  мы  пе 
нм1,лн  пи  одной  1СПИЖКИ,  которая  доказывала 
бы,  что  мы  помнимъ  о  разноплеиеппомъ 
составе  Росс1йской  Империи  **).   Предназпа- 


*)  Оно  ИИ  к*мъ  110  подписано,  но  въ  числЪ  объ» 
цплонныхъ  въ  номъ  сотрулпнковъ,  которые  вполне 
разделяли  иго  идон,  иаходимъ  имопа  гг.  Гартмана, 
Морозоаа,  Лаврова,  Павловскаго,  Плеханова  в  др. 

••)  Издатели  „Паровой  Мапшны''  всегда  объ  этомъ 
I  т)миил11  II  напоминали  другимъ!  М.  Др. 
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чая  свои  пародпыя  издат'я  дляпсого  трудяща- 
гооя  люда,  оть  одного  конца  Роте!»!  до  дру- 
гого, мы  но  приняли  00  иниман!о  того 
обстоятельства,  что  русское  государство 
состоитъ  изъ  разлпчныхъ  народностей,  пнол- 
иЬ  сохранивших!.,  въ  пилшихъ  слояхъ  иасо- 
ден1я,  свою  пац1ональную  самобытность  и 
своп  язык-ь.  „Сказку  о  чстырехъ  братьяхъ" 
могли  понимать  только  нсликоруссы;  „?]мсль- 
ка  Пугачсв-ь"  считался  годныиъ  для  ожив- 
дешя  рсиолюц'юпноп  традиц|и  какъ  пъ  По- 
волясьи,  такъ  и  пъ  Малоросс1п,  воспева- 
ющей свопхъ  пародпыхъ  героевт.,  имевшей 
свои  зтассовыя  движения.  Ка1П>  известно, 
проповедники  христ1апства  былп  въ  этомъ 
отношении  практичнее,  ч^мъ  мы,  ибо  апо- 
столы своевременно  позаботились  о  соше- 
ствш  святого  духа  и  о  получен1Н  дара  го- 
ворить па  всЬхъ  языкахъ".  Но  авторы  обх- 
явлвН1Я  хотЬлн  соединить,  по  своему,  раз- 
нообразие съ  сдипствомъ,  предположи  въ  из- 
дап1я  все  такн  для  всей  Росс1и,  или  по 
краниен  мер*  для  Росс1И  славянской,  впро- 
чехъ,  кажется,  безъ  польскихъ  областей,— 
по  сь  разд1;лешемъ  на  два  отдела:  „1)  Лля 
ынтеллшемцш,  т.  е.,  для  читателей,  подго- 
товлеаныхъ    къ    чтен1Ю    серьеэпыхъ    тру- 
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допъ  и  располагающих!,  пообходнмымъ  для 
:»Т()го  досугомъ,  и  2)  <Ья  народа,  т.  е., 
длд  читатолой,  по  могущихъ  носпольлоиать- 
си  трудами  перпой  кат(Ч'ор1и  (оригинальное 
опрсд'11ЛСИ1с  народа!).  Сюда  пойдутъ  попу- 
лярный брошюры  дли  рабочнхъ,  крестьяиъ, 
к^зачссгпа  и  т,  д.  Иародныя  И1дап1Я  „Р. 
С.  Р.  Б."  по  языку  и  с1юсобу  изложения 
будут'ь  при>11и1яться  кь  пажп1;йн1имъ  :}К0- 
иомичсгкимъ  и  :>тпогра1'Ичсскимъ  особстю- 
стямъ  различныхт.  местностей  Росс1и". 

Мгл  ужо  намекали  оышо,  что  такое  раз- 
дЪлсгпо  парода  и  интсллигопци!  и  недемо- 
кратично, н  непрактично.  На  оснооан1и 
исЬхъ  пидТшныхъ  нами  примЪропъ,  такое 
раздЬлсн1о,  какъ  комнромиссъ  между  народ- 
но-областпостью  н  государстпепностью,  есть 
то  жо  одна  изъ  тЬхч.  ,,дырочс1Съ",  пъ  кото- 
рыя  уходятъ  „божьи  коп^очки".  При  псЪхъ 
такпхъ  компромиссахъ  государстиенно  па- 
цюнальнын  элсмептъ  пепрсмЪнпо  поЪдаетъ 
пломонты  народно  -  областныг».  Интересы 
птихт.  посл1^.дцихъ  могугь  быть  ограждены 
только  такою  организац1ею,  которая  при- 
знаетъ  полную  равноправность  народно-об- 
ластныхт.  элемонтовъ  (напр.,  пъ  области 
слова,  необходимость  для  нихъ  литературы,  — 

28 


—  434  — 

ка1гъ  :«лсмсптар11он,  такъ  н  пысшсн,  —  раз- 
инт1о  которой  должно  быть  нродостаилспо 
иа  волю  самихт.  мЪстиыхт,  д-Ьптслон,  а  не 
быть  отмЬрииасмо  спорху  предстаиителямн 
центральнаго  элемента  и  учреждения), — та- 
кою оргаиизац1ею,  которая  будетъ  состо- 
ять прежде  всего  изъ  народио-областныхъ 
обществъ,  а  потомъ  уже  нпъ  союза  нхт.. 
такъ    или  ниаче  представлен наго. 

На  основании  этихъ  сображсн1'й  мы  сн4о 
передъ  выпускомъ  „Объяв.1ен1я  объ  издан!» 
Р.  С.  Р.  Библиотеки",  которая  положила  себГ. 
ц^^лью  объединение  деятельности  „всЬхъ 
Фракц1Й  русскаго  соц1ализма",  считая  за  Фрак- 
ц1ю  его  п  украинскихъ  соц^алистовь,  груп- 
пы „Громады**,  (каковая  гЬсно  соединена 
съ  галпцкою  группою  „Громадського  Друга"), 
— прсд.1агалн  и  на  собран1ях'ь  ;»мигрантов'ь 
изъ  разныхъ  м1^стн(ктен  1*осс!н,  и  ш.  пе- 
чатнихъ  циркулярахъ,  ря:юсланныхъ  иъ 
разные  пункты,  стремиться  к~ь  „Ьосточно- 
овропсйскон  ингерниц!ональной  Фодора!^^!", 
кото1»аи  бы  имКта  иъ  виду  деятельность 
^ия  1кгЬхъ  ипц1й  Носточпоп  КирОПсГк'КОН 
ранпиии,  входищихъ  игь  состииъ,  какъ  ру!  - 
сиих>  гисудАрсшл,  такъ  м  ПиуосЫ  (литои- 
цы»  1каАк'м)ь  А|ютро-1к)игр1н  (полякм,  ук|1а- 
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иицы,  румыны)  и  Румыиш  (румыны,  укра- 
инцы и  иоликоруссы — П'Ь  Добрудж1',).  Какъ 
11(!рпый  нриступт,  к'ь  такой  Фсдорацш,  мы 
предлагали  образопа1по  лнтературпаго  со- 
юза для  соЦ1ал11сгичоскнхь  11убликац!н  на 
нсЬхъ  ялыкахъ  Восточной  Епропы,  —  пле- 
бейскихъ,  как-ь  и  государстненно  аристокра- 
тических!.. 

ТГродполагля,  что  и  замысолъ  издап!я 
,, Русской  Соц1ально  Реоол1оц1онной  Библш- 
теки"  можоттг  быть  все  таки  полезны мъ 
д1;лом'Ь,  какъ  шагъ,  хотя  и  робк1Й,  но  все 
таки  нъ  напраплен1и  народно-областномъ, — 
мы  сочли  С(!бя  обязанными  об1-.щать  свой 
литературный  пкладь  вт.  г»ту  библ1отоку, 
хотя  и  должны  были  отказаться  отт.  нри- 
ият1я  выбора  нъ  члены  ел  редакц!оннаго 
комитета  и  вооби^о  отъ  всякаго  участ1я  1гь 
I II  организацюнной  деятельности,  считая 
1кнован1я   „1>ибл!отеки"  по  достаточно  фодо* 

•ативными.  Для  пропедон|'я  бол!>о  радикаль- 
|{о-Ф1^1е1>атиинпго  плана,  мы  изложили  ога 
|гь  повом'Ь  циркуляр-Ь:  „1{|1Н1<аи1и>  гоц1д.|И- 
>тоиъ-:1МИ1'раито111|  и:гъ  Рпос1и".  Иг  циркуля- 

•1-.  :>том1|  ми  1юсироил1юлн,  можду  Л|м1чим1>, 

Л-Ьду10Щ1м  ПЙТЬ  11ПЛ0)К0Н{Й,  11|»ЛДСТ111ио||ИиХЪ 

[ними  1ЮСНПМ1  18Н0  г.  «ш    |«эсмот|»1|1Й1    ин 
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брашя  змпграптоит.  въ  Же11е1гЬ  (велнкорос- 
сооъ,  есрееиъ,  поляковь,  украиицовъ  н  др.) 
посл^  ц1;лаго  ряда  ре^'сратов'ь  разпыхъ  лнцъ 
н  прс1пн:  1)  об5  отнотет'и  борьбы  за  по- 
литическую свободу  къ  ()1ьлу  соц{алилма 
въ  Роса'и  и  2)  о  федсрализ.ть  и  центра- 
лизма въ  д/ьль  соц\алистическои  пропа- 
ганды въ  Восточной  Европа».  Вотъ  аги  по- 
дожеш'я: 

„1)  Собра1Пв  отдаеть  11|)СД11очто11[о  соц!- 
а.1Ы1имь  и  реиол1оц1от1ымь    орга1т:)ац1ямъ 
равиоправпо-фсдсральпымъ    порсдъ    цонгра 
диетическими  и  1е])архичсск11ми. 

„2)  Соора1пе  считаетъ  болЪо  соотвЬтствои- 
ным1>  ииторесамъ  соц1ализма  на  Вооток-Ь 
Европы  оргапизацпо  соц!алы1ыхъ  11арт!н 
по    остествсипымъ    областяиъ:    гоограФичо- 

ОКИМЪ,      ЭКОКОМИЧССКИМ'Ь      и       ИаЦ10Ма.1ЬПЫ>11>, 

Ч11МТ.  на  оспоиаи1И  госуда1)СТвоп11Ыхъ  гра- 
пнц1>,  сущосгвующихъ  и  традиц!оии1Лхъ. 

„3)  Въ  иигеросах'ь  пропаганды  социализма 
иа  Восток-Ь  Еиропи  собран!©  считаотъ  су- 
ществиимою  необходимостью  орга11изац110 
соц!алистичоскон  печати  иа  нзыкахъ  парод- 
нихъ,  а  ии  па  одпих-ь  только  языкахъ  го- 
сударство и  нихъ  и  оысшихъ  сосдов1и. 
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„4)  Так-ь  как'ь  н:^ъ  лзыкоп'ь  пасслсмп'й 
Восточной  Еироны  со1иил11СТ11Чоеки(1  почать 
ужо  начата  па  языкахт.  русскомъ,  украни- 
скомТ),  нольскомъ  и  румьтскомъ,  то  соб))а- 
1116  считаете  теперь  очсрсдиыи1>  дЪломъ 
организацию  такой  же  печати  па  языкахь: 
эстонокомг,  латышскомъ  и  лптопском-ь,  б^- 
лорусгкомт.,  па  языках-ь  енреепъ  и  каиказ- 
цоит,  —  а  также  И1>пс11особлен1е  пТ.мецкой 
соц1алистпчегкой  лнт<;ратуры  къ  быту  п*- 
мец1спх'ь  рабочих'!,  па  Восто1гЬ.  Епропы. 

„Г))  Призпаиая  суим'^^тпеппо  нсобходнмымъ 
обризопап1о  и  сохрапс1по  нь  Восточной  Епро- 
пЪ  разпаго  рода  м1[1стпихъ  (областныхъ  и 
пац1ональпыхъ)  соц1алистическихъ  кадропъ, 
собрание  лм-Ьст!;  сь  г'1;мъ  считает'Ь  пообхо- 
димымъ  иозможно  бол^.е  тЪспую  связь  ихъ 
и  взаимную  помощь." 

Изъ  лтнх'ь  П0Л0Ж0П1Й  птороо  стало  пред- 
метом!, особонно  горячихъ  про1пй  па  п-Ь- 
сколькихъ  собран1ях'ь  »ъ  Женеп'Ь  и  лстр4- 
тило  особенную  ()Ппозиц1Ю  именно  со  сто- 
роны продетапитолей  ,»П6\УП08(''|", —  „органа 
„польски хъ  сои1алисто»ъ",  которыхъ  самое 
имя  должно  бы  говорить  йъ  пользу  при- 
знания ими  нацюнальной  основы  (базиса,  а 
не  принципа)  для  яхъ   дЬятедьиоотИ;  —  в 
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„Чсриаго  Псрсд-Ьла'',  органа  „соц!алистопъ- 
Федералпсто1гь",  кот(»рымт>  принадлежать 
выпнсанпыя  выше  слова  о  необходимости 
считаться  ст>  лтногра'1'ическимъ  соотавомь  иа- 
ссден'ш  и  пр.  Громадиым'ь  большинстпомТ) 
наше  положен1о  было  отвергнуто,  имТ-сг-Ь 
сь  самой  идеей  сущестпоиа1пя  каких'ь  либо 
естествениыхъ  облагтен,  кром!,  государст1гь, 
—  которыя,  государства,  и  признаны  были 
сдииствснными  основами  для  организац1И 
сошалистнчсскпхъ  нарт1Й.  Это  р1-.и1си1о  имЪ- 
етт.  въ  виду  послап1с  группы  „Рг7.<п1хим1;«": 
„Къ  товарищамъ  русски  мъ  соц1а.1истамъ*', 
когда  говорить  о  „рЪшеп1и  бывшей  группы 
„К6\\'по8б",  припятомъ  на  основан1и  перо- 
говоровъ  ст>  русскими  товарищами  въ  про- 
шсдшсмъ  году,  а  именно,  что 

а)  па  харакгерт.  соц1ально-революц*10ннон 
оргаиизацп!  вл1яюгь  исключительно  обща- 
экоиомическ!о  интересы  и  политичосшя  усло- 

Ь)  что  организация  соц1алистичсскихъ  пар- 
тш  можетъ  совершаться  па  оспованш  усло- 
В1Н  экопомичсскихт.,  съ  одной  стороны,  и 
Фактически  существующих!,  государствепно- 
по^ПIТНческнx1>,  еь  другой,  причемт.  этногра- 
♦нчесюя  границы  нащонадьиостя  пикакъ  не 
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могугь  служить  ба:н1Сомъ   для    оргапизащи 
и  т.  п."  ♦) 

*)  ЗамЬтимъ,  при  случа*.  что,  какъ  оказывается 
юъ  тлшсщптолснюлхъ  слопг,  группа  быпшен 
«К6>Уио.нС1»  прекрасно  поиимаетт..  что  значитъ  сло- 
по  обазисгл,  М(;жду  Лъп.  какт.  сщо  их  1880  г., 
когда  мы,  ойсуждая  заипмаго1Ц111  теперь  и  эту 
группу  «опрось,  сказа.1Ц  иъ  стать1Ь  а  Ьея  пяНопв 
<1е  ГЕигоре  Опеи1а1е  е1  1е  8ос1пИяте  шЮгааНо- 
иа! »  пь  „Кеуие  Нос^аИа^е'*, — что вс1;  государстпси- 
111.;я  основы  (Ьанея)  польскихъ  и  русскихъ  сошали- 
гтот.  находятся  въ  протнвор-Ьч1и  съ  рсволюшей,  а 
особенно  со1иалы1ою, —  то  группа  ,,Кб\\'Повс1"  при- 
писала намь  мыс1ь,  будто  ни  у  польских-ь,  ни  у 
русскихъ  соц1а.1истопъ  н-Ьгь  соц1альио-револ10щон- 
ныхъ  идей  (рппс1ре9),  и  подняла  противт.  пасъ  кре- 
стовый походх,  напсчатавг, — вм1ст1  съпредстави- 
толемтэ  ,.Черн.  Перед.",  —  противъ  нашей  статьи 
П1)отсст7>  (!)  отъ  имени  ,, большинства  польскихъ  н 
русскихъ  соц1алистовъ  въ  Женеве''.  Протсстъ  этотъ, 
давая  ложное  понят1с  о  нашихъ  мысляхъ  и,  глав- 
ное, нам1^.рсн1яхъ  т*мъ,  кто  ис  могъ  прочесть  на- 
шнхъ  статей  во  Французскомъ  журпа.!*,  —  подры- 
валъ  въ  самомъ  иача.14  разсуждсихя  о  томъ  орга- 
иизац1оииомъ  вопросе,  которымъ  теперь  должна  была 
заняться  гласно  сама  групла  ,,Рг2еЙ8\У11а".  —  На- 
деемся, что  читатель  извинить  намъ  это  и  сщо  не- 
сколько сдЪлаииыхъ  въ  такомъ  род*  "примЪчааш  и 
но  сочтетъ  ихъ  за  исключительно  личныя.  Яхъ 
всегда  иепр1ятно  делать,  но  иногда  необходимо,  въ 
цйляхъ  обашхъ,такъ  сказать,  саннтарнаго  характе- 
ра: веля   откуда,   то   яменяо  яаъ  революц1оняьт 
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Даже  н    11:гь    ньшнсаипыхъ    пышо    поло- 
жс1пи  нлшихъ  ио  видно,    чтобы    мы    отри- 
цали зиачс1П0  общо-экоиомичсскихт.  или  по- 
дитичсскнхъ  услоо!й,  ио  только  мы  ив  ири- 
дасмъ    этпмъ    услов1ямъ    (да     и    иикаким1> 
другимт.)  исключительнаю  яиачеи1я.  Нельзя 
отрицать  ИИ  частпыхъ  экоиомическихъ  усло- 
В1П  каждой  области, — между  прочимъ,  родовъ 
производства,  расположения  цеитровъ  ого  и 
рыиковт:   обмЪиа,    опред1л;ТЮщихъ    располо- 
хси1е    и    дпижеи10     иасслеи1я    въ   Фактиче- 
ски сущсствующихт»  экоиомическихъ  бассеп- 
пахт.,  ИИ  иравствсппыхъ    услоглй,    пытека- 
ющихъ  изъ  су1цестиопаи1Я    пац1оиальиостей, 
которыя  образуютъ  связь  между  паселеи1емъ, 
каковая    связь    важна    въ    особоиности  при 
П1юпагапд11  сювомъ  и  письмомъ,  пропагаид-Ь, 
требующей  своей    оргаиизац1и.    Нельзя  от- 
рицать также    Фактически    существу10пи«хъ 
ос1ожпен!й  общо-экопомическихъ  и  политн- 
ческихъ  услоо1Й,  если  пъ  нзвЬстиыхъ  обла- 
стяхъ  распластовап10    населен |я  па  аристо- 


е^сръ,  С11дуегъ  иагоиш-ь  иоискрсивость  пр1омовъ  и 
всякое  полптвкаиство,  д^ГIСтв^я  иисииуашлми,  апа- 
вемамв' а  т.  п.  способами  „стараго  и1ра", —  лучшее 
средство  вэгнаи1я  которигь    гды^иов  ва  нш  укл- 
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К1)ат11о,  буржуаз1*ю,  бюрократ1Ю  и  рабо'пе 
классы  соотиТ.тстнуотъ  его  раздЪле1ПЮ  на 
11ац1"о11алы1ости,  какъ  это,  напр.,  им'Ьстъ 
мЪсто  но  псой  почти  странЪ  отт.  Вислы  до 
ДпЪпра. 

Между  тЪмъ  „переговоры  бывшей  груп- 
пы „И6\УП08(М*'  съ  русскими  товарищами" 
прошли  губкою  по  всЬмъ  Фактически  су- 
ществующнмъ  особсииостямъ  жизни  паро- 
довъ  и  областей,  —  призпавъ  только  ус- 
Л01ПЯ  общо-экономическ1я  и  государствеп- 
пыя  *).  Но  такт,  какъ  въ  каждомт.  почти 
государстп {',,  катгь  мы  уже  не  разъ  говори- 
ли, •1>актичоск1я  условия  сложили  пашоиаль- 
иый  цеитрализм'ь,—  то  отрицательное  отно- 
шеи1е  къ  ппымъ  основамг  орган изац1и,'кром* 
государствоппыл'ъ,  оказывается  равноснль- 
пымъ  признан!1о  прсм1и  в'ь  пользу  государ- 
ствет1о-наи!ональииго  централизма,  т.  е.,  пъ 
Россш    великорусскаго,  въ   11русг1и    и1Ьмоц- 

•)  Почти  къ  тому  жо  ваклго1ои{ю  пришслъ  и  г. 
Лалровъ  въ  11р11м1ча|Ии  VII  къ  брошюрЪ  ШэФле 
«Сущность  сошализма»,  —  а  Нац1ональыый  вопросъ 
въ  (!оц1ализм%»,  иэланномъ  н  въ  аРусск.  Соц  Рев. 
Библ1итскно  и  по  польски  въ  аБ1ЬИо1ека  Вб\|?й08с1». 
Мы  нмЪомъ  осиоваи1о  счнтать  это  прим'Ьчашв  До 
нзв^стиой  степени  м  отв1гь  (отрацатепаий)  ■• 
ваши  пред1ожвй1я. 
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каго,  съ  Галиц1и  (такъ  какъ  о  всей  Аьстр1и 
серьезно  II  рЪчн  быть  по  можсть)  польска- 
го.  Уже  нзъ  пос.11;д11яго  видно,  что  поль- 
ская пац1оиальпость  вышла  пе  совс-Ьмъ  об- 
д^еппою  изт>  этихъ„перегооорот>**.  А  кромЬ 
того,  как-ь  мы  уже  показали,  —  въ  трсть- 
сзгь  пункгЬ  соглашоп1я  „бывшей  группы 
К6^Vпо^^с^  съ  русскими  товарищами", —  посл1Ь 
рЪшительпыхъ  сдовъ:  с)  ,.что  следовательно 
польск-ая  соц1"а.1истическая  парТ1Я,  какъ  пЬ- 
что  цЪлое,  существовать  но  можстъ,  а  мо- 
гутъ  быть  только  польсюя  соц1алы1ыя  груп- 
пы въ  Роос1н,  Австр1Н  и  Гермап1и  *),  ко- 
торыя,  сообща  съ  соц.  оргат1зац1Ямн  ииыхъ 
пащ'опа.чьпостсн  въ  дапиомъ  государств-Ь  **), 
создаютъ  оргапическ!й  союзъ", — поставлена 
оговорк-а:  „«гго  пе  можетъ  мЪшать  и»гь  (поль- 
сю1мъ  группамъ)  входить  въ  связь  между 
собой  ***)  Такимъ  образомъ,  изъупомянутыхъ 
прошлогодпихъ  иереговоровъ    вышли    поби- 

•)  »  польская  группы — это  какое  жо  поияпо,  эт- 
иогра-»нческое  или  обще-экоиомичсское  и  молитнче- 
ское?  Илн  только  аэтвогра«ичоск1я»  граииць^  на- 
род* польскаго  тя  польских!»  группъ  но  могугь 
сд^'жать  базис01гь  для  организац1и??11 

**)  Какяхъ  иац1онал>яостсГ1? — всЪхъ,  влв  только 
1чм:уд»рствонныгь  ш  арястократжческкхъ?? 

***)  Въ  каках»  гранкцать  опять  Р 
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тыми  только  11ац1о11а.1Ы1осги  плебсйск1я  и 
области,  ими  иасолсипыя,  —  чтб  мы  напо- 
редт.  и  предсказыпали. 

Мы'  гопорили,  между  прочимъ,  что  бсзъ 
признайся  пообходнмости  областныхъ  и  па- 
ц1о11алы1ЫХ'ь  органнзащн  даже  такое,  иови- 
димому,  безспорпое  дЪло,  какъ  пропаганда  на 
жииых'ь  языкахъ  псЬхъ  пародопь,  а  не  од- 
нихъ  только  приоиллегиронанныхт.,  по  мо- 
жоть  быть  даже  начата.  И  д-Ьйстпнтельно, 
по  только  никто  изъ  забаллотировавшихъ 
наше  предложен1в  польских'ь  и  велиКорус- 
скпхъ  цоптралистичоских'ь  псспдоинторпа- 
и1опа.1истов'ь,  но  и,  въ  частности,  члены 
группы  „Чсрпаго  ПсрсдЬла"  и  „Русской 
Социально -Говолюц10нной  Библ10теки",  ив 
смотря  на  свои  (»бЬщап1я,  по  издали  ни  од- 
ной не»  только  книжки,  но  (^ажв  странички  на 
какомъ  бы  то  ни  было  плебейскомъ  язык^Ь, 
а  теперь  даже  и  по  говорятъ  о  своихъ  не- 
давних!»  обЪщашяхъ.  Единственная  лите- 
ратурная попытка  пропаганды  сощалнзма 
на  плебейскомъ  язык1^,  сделанная  съ  т*хъ 
поръ,  —  была  белорусская  брошюрка  „Про 
багатство  та  бьедносць",  изданная  украин- 
скими ооц'1алистами,  —  которые  остадись  въ 
такомъ  поразительному  меньшинотвЪ  на  же- 
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псвскпхт.  „псроговорихъ"  и  ироттгь  идей 
которых!,  высказался  и  г.  Лавроиъ  въ  од- 
номъ  нзъ  издшпй  „Русской  Соц1*алы10-1*оио- 
люц1онион  Библ1огеки". 

Побитою  оказалась  на  прошлогоднихт.  ис- 
реговорахъ  группы  ,,И6>УГШ8С1'*  п  „русскихъ 
ея  товартцон"  и  идея  областпыхъ  оргапи- 
зац^й  В(юбп^е.  А  между  гЬмь  вх  одной  изь 
областей  Росс1*н  ужо  показывали!  ь  признаки 
крупиыхт.  народиыхъ  движоп1й.  Мы  1'ово- 
римъ  объ  области  украинской,  въ  которой 
от.  посл1дн1е  70-ыс  годы  прои:-ои1ли  весьма 
мпогочисленныя  аграрный  волнегпя  и нЬсколь- 
ко  городскнхъ  „бсзпорядковт,"  и  готовилось 
пртизойтп  протипоеврейскоо  движеи1е.  Это 
посЛднее  бьио  прсдвид-Ьио  небольшою  груп- 
пою украннскихъ  соц1алистовъ,  которые, 
стоя  на  своемъ  областномъ  базисе,  видЪ- 
ла  0СЛ0ЖНРН1Я  ,,общо  экономичсскихъ  усло- 
в1й"  нацюнальнымн  отношен1Ями  оороояъ  и 
украннцевт.  и  указывали  на  необходимость 
принять  во  ониман!в  эти  ос/ожпен1я.  Меж- 
ду прочим-ь,  какт.  разъ  порсдъ  гЬмт>,  какт. 
польские  социалисты  группы  „В6м'поАс|"  по- 
р1ш1ии  вмЪсгЬ  сгъ  ихъ  „русскими  то1шри- 
1цамя",  что  „на  характоръ  соц1альпо-рово- 
ДЮЦ10Н110Й    оргаиизац1н    01]яюгь    иоключи- 
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толыю  об1Цо-экопомичсск10  интересы  и  по- 
лнтнчсок1я  усло1)1я'*,  трое  изъ  украипскнхъ 
соц!алисгоп'ь  сочли  необходимымъ  выступить 
съ  по,иержкою  МЫС.ТИ  объ  образовании  спе- 
ц1альнон  группы  соц!алистовъ  еиреевъ, 
которая  бы  им-Ьла  цЬлыо  пропаганду  среди 
свропскаго  населения  въ  Восточной  Европе 
на  жнвых'ь  ого  языкахъ,  и  мотивировали  эту 
по,г1оржку  слЬдующимт,  образомт.: 

„и  области,  засоленной  украинским  на- 
родомъ  в  Росс1и  и  Лвстр1и,  живет  теперь 
бол^е  1  мильона  спреев.  С  другой  стороны, 
пряд  ли  гд1}  нибудь  происходила  столь 
ожесточенная  борьба  между  массами  тузом- 
наго  пасодон1я  и  епреями,  как  в  У  крайне 
XVII  и  ХУШ  ст.,  в  которой  евреи  явля- 
лись органами  противнаго  народу  государ- 
ственнаго  и  сощальиаго  порядка, 

„В  настоящее  время  только  треть  евреев 
украинской  области  может  быть  причислена 
к  я(шо  эксплуататорскому  классу,  другая 
же  треть  долж1га  быть  отнесена  к  классу 
рабочему,  и  эта  треть,  равно  как'ь  и  зна- 
чительная часть  из  остальной  трети,  —  по- 
мощников и  прислуги  у  первой,  —  далеко 
не  пользуется  выгодами  доходов,  извлека- 
емых,   хотя    би    и    при    помощи    ея    чле- 
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ноп,  сирсйскимн  капиталистами,  и  жинот  п 
11нщ»;т1;,  часто  даже  щхяюсходтцои  пищпту 
„хриспакскаго  1Ц)олота1)1ита"  Между  т1.м 
старая.  соц1алы1о-нац1о11альиая  борьПа  между 
украинцами  и  евреями  оставила  по  себ* 
живую  память  у  потомков  об1их  сторон,  и 
память  эта  удаляет  од1га  от  друсих  и 
так1е  слои  обоих  элементов  иаселеи1я,  ко- 
торые принадлежат  к  одинаково  рабочим  и 
одинаково  терпящим  от  теперошпих  :»коно- 
мнческих  порядков.  При  теперешнем  отно- 
шенш  между  украинским  народом  и  серо- 
ямн  можно  ожидать,  что  всякое  дпижсн1в 
перваго  против  этих  порядков  будет  сопро- 
вождаемо кровавыми  сценами  свренскаго 
изб1ен1я,  гораздо  бол-Ье  несправедливыми, 
ч*м  сцены  ХУИ  и  ХУ111  в.  С  другой 
стороны,  антагошпм  между  ойроями  и  но- 
еврейскими  массами  народа  п  УкрайнЪ  слу- 
жит одною  из  причин  солидарности  между 
такими  слоями  насвлен1'я  самих  овроеи,  ко- 
торых интересы  о  сущности  лротивуполож- 
пы  между  собою. 

„Вот  почему  для  социалистов  Украинской 
области  представляется  дЬлом  особенной 
важности  организация  пропаганды,  которая 
би  ии'Ьла  ц-Ьлью,  о  одпой  сторони,  отделе- 
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1П0  рабочих  опройских  масс  от  опрейских 
камиталистои,  и  с  другой, — соодииои'о  еврей- 
ских рабочих  с  рабочими  других  племен. 
Так  как  одним  из  самых  д1нстиитсльиых 
срсдсти  для  начала  этой  пропаганды  может 
служить  соц1алистическая  почать  на  разго- 
«орных  языках  овреси,  то  мы  не  сомн1Ьва- 
емся,  что  исЬ  наши  товарищи  в  украинской 
области  окажут  под^^сржку  вышеизложен- 
ному нрсдпр!ят1ю  товарищей  онреев." 

ВстрТ.ченпый  враждебно  как"Т|  польскими 
и  русскими  пссвдо-ииторнац1оналистами,  такъ 
и  украинскими  нацюналистамн,  замыселъ 
этот'ь  но  привелъ  пока  пи  къ  чему, — если 
НС  считать  заявлсн1я  къ  нему  сочувств1Я 
со.  стороны  ЛЬВОВСКИХ!. польско-украинскихъ 
рабочихъ    кружковъ  *).    Противоевройсэтй 


*)  Параллельно  этой,  пока  чисто  тооротической, 
попытке  сорсйских-ь  и  украинскихъ  сошалистопъ  ьъ 
Жеисв1^.,  на  самой  Украине  попробовали  сблизить- 
ся между  собою  «братчики-шгупдисты»  украиис1ке 
и  оврсйскоо  обратствоп  въ  Елизавотград*,  обсуждая 
съ  об1ихъ  стороиъ  воэможиость  сосдиисп1я  евреевъ 
и  украиицсвъ  въ  совм'Ьстномъ  производительном'ь, 
вемлод'Ьльчоскомъ  трудЪ.  Это — слабыя  теперь  эориа 
будущего  крупнвго  движеи1я,  котврое  одно  въ  со- 
стояи1и  гуманно  рЪишт»  евроиск1й  вопросъ  в» 
УкряАв!. 
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погромъ  па  Украйн1Ь  засталт.  прасплохъ 
тамошиихъ  соц1алнстоиъ,русскнхъ,  полякопъ 
и  еврееш»,  да.1еко  не  малочнслоппыхъ.  Мы 
Д1иеки  оть  мысли,  чтобъ  при11ят10  въ  самое 
последнее  время  предложеИ1я  псбольшихъ 
жепенокихт.  группъ..  епрейскон  п  украинской, 
могло  ока?ать  еущсстпснпоо  пл1ян1о  на  ходъ 
посл1-.днт1хъ  протипоеоройскихъ  демонстоа- 
щй.  Д.1Я  такого  вл1ян1я  необходима  бьиа 
долгая  п  снсте магическая  работа.  Но  даже 
нсболып1я  проявлен1Я  нопаго  от11ошеп1я  къ 
еврейскому  вопро<\у  на  Украйп'Ь, — въ  родЪ 
одной  двухъ  прокламацЫ  и  къ  евреямъ,  и 
кт>  украинцамъ,  понытокъ  удоржап1я  хрн- 
ст1апской  вшссы  отъ  панссе111я  вреда  евре- 
ямъ-рабочпмъ  (которые  такъ  пострадали 
напр.,  въ  К1евЪ),  участие  хоть  н^сколькихъ 
евреевъ-рабочихъ  въ  демонстрац!яхъ  про- 
тивъ  евренскнхъ  уксплуататоровъ, — все  это 
могло  бы  послужить  зерномъ  для  новаго, 
рацюнальнаго  паправлопл  движешя,  про- 
явнвшагося  въ  „р!13громахъ  евроевъ".  Но 
ничего  подобнаго  но  случилось  на  Юг-Ь 
Росс1и  главнымь  обраломъ  потому,  что  та- 
мошняя масса  русскнхъ  сощадпстовъ,  ро 
домъ  нзъ  евреевъ,  поляковъ  н  украннцрвъ, 
отвлекаемая  абстрактными  Фориудаии  и  цен- 


—  449  — 

тралистичс'скимн  тягот*и1ями,  оказалась  но* 
пригогоилетюю    къ    поинма1П10    м1&стцыхъ 
соц1алы10-11ац'ю11алы1ЫХ'ь  отпошепЫ  въ  ихъ 
коикротиыхъ     Формахъ.    Во    время    самаго 
разгрома  соЦ1алистичсс1ао  кружки  оказались 
соисЬмъ  въ  сторо111Ь   отъ    дЪнсти1я,  а  посл4 
погрома  (или,  лучше  сказать,  послЪ  перваго 
акта  его)  „русск1е  соц1алисты"  попробовали 
сказать  о  иомь  свое  слово, —  но,  катсь  видно 
по  примЬрамъ  прокламац1н,  между  прочимъ, 
и    „Народной    Воли",    не    совс^иъ    удачно. 
Судя    по    газотиыиъ    о    нихъ    изв^Ьст-ямъ, 
прокламации  эти  или  идутъ  совершенно  въ 
разр11зъ  но  только  съ  пародпымъ  взглядомъ, 
но  даже  и  съ  д-Ьнствнтелыюстью,    отрицая 
совершенно  оцронск1й  вопрось,  какь  ослож- 
нение общаго  вопроса  объ    эксплуататорахъ 
народнаго  труда,  или  же    совершенно    ста- 
новятся на  точку  зрЪн1я    т*хъ,    кто    „раз- 
гроилялъ  овроевъ".  А  между   т*мъ    истин- 
ная точка  зр11н1я  заключается  не  въ  этихъ 
двухъ  отношен1Яхъ,  а  въ  третьемъ.  Но  эта 
третья  точка  можетъ  получиться  только  изъ 
детальнаго  изслЪдован1я  д^ла  съ  его  общи- 
ми   и    частными,  экоиомическиуи    и    пацю- 
нальиымн-  подробностями.    Эти  подробности 
проскальзываютъ  въ  посж^днее  вреия  и  т» 

29 
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великорусскихъ  сощаянстичоскихъ  галета.къ, 
только  очень  отрыпочно.  Так-ь  напр.,  пъ  .М  4 
„Чериаго  Перед11.1а"  паходимъ  такое,  для 
мпогнхъ,  не  жолающихъ  признавать  что 
либо,  кром^  ,,общо  экоиомичсскнхъ  отноше- 
Н1н",  еретическое  сообщеп1о  одного  коррес- 
пондента съ  л1я}аго  берега  Днепра.  „Когда 
папъ  надт.  тобою  иластпуетТ),  это  но  такъ 
обидно,  а  то  жидъ,  —  говоря  г  ь  крестьяне. 
Вообще,  протиш.  панонъ  иЬгь  такого  силь- 
наго  лнчнаго  оз.1облен1я,  какь  протииъ  ен- 
реевт,,  хотя,  понятно,  и  псрвыхъ  крестья- 
инпъ  да.1еко  не  жалуетъ.  „Иамъ  бы  только 
съ  жидами  справиться,  а  тамь  и  за  нановъ 
примемся", — говорить  онъ.  Народъ,  какъ  м.1* 
кажется,  держится  известной  градации  по 
отпошен1Ю  къ  своимт,  врагамг.  На  первоит. 
планЪ  является  у  пего  кулакь  инов^^рвцъ, 
дал^е  кулакъ  православный,  но  изъ  чужой 
народу  среды,  баринь,  и  наконець  ужо 
сл^дуготъ  Г1\  Разуваевъ  и  Колунаовъ,  т.  о., 
свой  же    братъ    мужнкъ  *).   Еврейск'т    раз* 


*)  Оравн.  въ  украинской  брошюрЪ  «Як  иаша 
векля  стал»  ые  наша»,  18 ГО  г.,  стр.  55.  Къ  стати, 
иигЬтни-ь,  что  такъ  любимоо  въ  русской  народии- 
ческои  латоратурЪ  слово  ,, кулакъ'*  въ  пврииосномъ 
смисл!,  очень  мало  распространеио  въ  народе  я  въ 
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гром'ь  —  мрел10Д1я  \п,  (юлЪа  со1»ьс;:лому  и 
Ц'1;лссооб|)а:л1ому  народному  дннжеи1го".  По- 
слЪд1П«  строки  пяиоднт'г.,  между  прочнмт.,  на 
слЬду101ц1я  размг,Ш1леп1я.  Теперешиоо  поло- 
жеп1е  Росс1'и  многие  не  6езт>  оспоиан1Я  срап- 
1/инаюгъ  съ  11оложон1емт,  Франц1и  передъ 
Неликон  Ро1юлгоц*1еп  1789  г.  Во  время  же 
этой  реполюц1и  проднодн  гелями  крестьян- 
ской борьбы  протинт.  дпорлнъ-помЪщикопъ 
и  потом'й  протниъ  королонской  админист|)а- 
ц!н  были  очень  часто  ссльсюе  Разупавоы  и 
Колупасиы,  которые  же  больше  исего  я 
иоспользовались  плодами  реполюци!  съ  се- 
лахъ.  Почему  но^  повториться  тому  же 
самому  и  въ  Росс1н?  Дал-Ьо,  —  если  въ  на- 
род-Ь  сущоствуетъ  градац1я  враговъ, — то  не 
можетъ  ли  сл11дующ1й  за  еврейскимъ  на- 
родный разгрои'ь  направиться,  напр.,  на  пра- 
вобочной  УкрийнЪ    на  пановъ-поляков'ь,  въ 

ДруГОМЪ    М'ЬСГ1Ь  411     П0ЛИЦ15ЙСКИХЪ    чиноони- 

ковъ  и  т.  п.*)  Вотъ  подм1;тить  ату  градащю 
и  вообще  ВС*  мЪстныя  вар1ац1и  обще-эко- 
номическихъ  и  политическлхъ    услов1Й,    съ 


самой  Всликоросс1||.  На  Укра&нЪ  никто  ого  не  пой- 
мотъ. 

*)  И  самые  оврои  —  теперь  агенты  ф>скя  въ  шин- 
клхъ  и  пра  .взыскании  нодоимокъ. 
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тЬм-ь,  чтобь  но  быть  иЬчио  лахиатыиасиы- 
хи  в^аспло.хъ  событ1ями,  —  как  ь  :»то  иосто- 
янио  случается  съ  русскими  рсполюц1о11е- 
рамн,  которых'Ь  захиатнло  ирасилохъ  и 
польское  иолсга1пв  1863  г.,  н  сорбско-бол- 
гарск-ая  война  1875—1878,  и  противоев- 
рейское  двнже111е  1881  г.,  —  только  н  мо- 
гугь  областныя  социально  политическая  ор- 
ганизации, конечно,  вооруженныя  политнче- 
скнмт.  образопан1омъ.  О  такнхъ  организа- 
ц(яхъ  п  слЪдова.10  бы  прежде  всего  позабо- 
титься *). 

*)  Что  незнание  всликорусскцыа  роволюц1оисрамн 
положопл  лй.1ъ  на  УкраГшЪ  было  причиною  оши- 
бок-ъ  11хъ  яг  польскомъ  вопрос^  и  ионригогоплон" 
ности  во  время  оореГ|скаго  погрома, — это  видно  съ 
псрвдго  раза.  Но  такъ  ясна  гвизь  иодобион  же  ко- 
приготовлонностц  во  время  пос^^д»с»^  восточноЛ 
войны  съ  огсутсгв1омъ  досгаточио  сильной  оппози- 
П10ниой  оргаиизац!»  въ  украинской  области.  Д1;,1о 
в-ь  томг.  что  съ  Украины,  —  которая  своимъ  при- 
сосдинси1смъ  къ  Москов1и  навлз^та  пос.1^днсй  анти- 
турсцкую  политику, —  вцдн4с  жизнслныя  подробно- 
ста  восточнаго  во(|роса,  ч^мъ  изъ  Петербурга,  и 
аодробностн  эта  чувствуются  болЪе  съ  народной, 
а  не  съ  православно-государственной  точки  зр1н1п, 
писъ  въ  МосквЪ.  Вотъ  почему  небольшая  группа 
соаиате.1ъиихъ  украннцсвъ  ощо  съ  конца  00-хъ  го- 
довъ  почувствоваха  б^тэкую  ыонэбЪжность  взрыва 
аа  берегахъ  Лувая  а  спив  пробовать  обратать  вна* 
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1[адо  ска;)ать,  что  пь  тсчо1по  1880  г.  ит. 
кружкахт.,  прикосновенныхъ  кь  „Черному 
Передку",    мысль    о    мЪстныхъ   оргаииза- 

ма111е,  кого  следовало,  на  связь  этого  взрыва  съ 
вопросом-ь  внутренней  политики  Росс1н  и  убеждать 
оп11озин1ю,  которою  руководили  люди  псгсрбург- 
СК1С,  приготовиться  къ  тому,  чтобы  воспользоваться 
вг  интсрсгахт.  свободы  прсдстоящимъ  движин^емг, 
обративъ  его  (лолью  же  против!,  турокъ  констан- 
тинонольскнхъ,  сколько  и  ПрОТИВТ)  московско-пс- 
гербургскихт..  из'ь  которым.  посл-1^.дн1с  тсряютъ 
П0СЛ-1-.ДН1Г1  свой  га180П  {1'ё1ге  поел*  ииспроверже1пя 
псрвыхъ.  Изучсн1е  украиискаго  народа,- -напр.  его 
прсдаи1й  и  политической  IIо^з^и,  подтвердило  пред- 
моложен1о  о  томъ,  что  противотурсцкое  движон)в 
можотг  быть  ЖИ11ЫМ1.  продюгомъ  хтя  оспободи- 
Т'мьной  агигпц1и  и  среди  укрпи1Г1-|,-нго  насекмНя. 
Пс1;  попытки  нимравип.  пь  :1ту  сторону  пниман1о 
великорусской  и  овеликорушенной  демократ!»  ока- 
за.1ись  напрасными.  Даж*;,  когда  лт.  Гс])цсговии'Ь, 
1>осн1И  и  Г>олгар1И  лилась  кропь, публицисты  и  ора- 
торы пелпкорусскаго  соц1ализма  продолжали  или 
игнорировать  .»то  кроло11рплнт1е,  или  даже  убеж- 
дать слрбовг  и  болгарт.,  чтобъ  они  подождали,  по!<а 
произойлеть  т.  Гермаи1И.  .\всгр1и  и  Росс1н  соц!' 
а^1ьнал  рсполюц1я,  — и  тогда- до  они  раэомъ  получагь 
и  соц1а.»ьну№,  и  нац1о11плЬную  свободу.  (Ипередг). 
Но.1Ьзя  было  уб1.дигь  пе.1Икорусскихъ  соц1ялис говт. 
даже  пт.  необходимости  уст1оить  оабляговремсино 
ВТ.  Румын1и  гкладь  публикаи1й  для  распростра- 
ис.и1я  п-ь  долженотвопплгнкй  вступить  туда  арм1и, 
не  говоря  ужо  о  иообходимосгги  создать  11ублмкац{а. 
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ц^ях!»,  очеиндпо,  ставилась  па  очорсдь, —  но» 
к~ь  сожал11пю,  опять  находились  „дырочки", 
въ  которыя  уходила  эта  мысль.  ЛЬтомъ 
1880  г.  иамъ  сообщопъ  былъ  проэктъ  про- 
Г{)а)1мы  „Великорусска1'о  общсотпа  „3«мля  и 
Ватя"  при  письме,  огь  „украипскнхь"  чло- 
1101П>  этом  оргапизац1и,  КОТ0111.10,  ис  отка- 
зываясь отъ  мысли  объ  оспо»ап1и  иодобпаго 
же  общества  ^хля  Украины,  сочли  иужиьпгь, 
по  временному  нахождош'ю  своему  въ  Ве- 
лнкор(Х-с1и,  присоединиться  к'ь  Великорус- 
скому обществу.  Мы  не  станемъ  разбирать 
зд-Ьсь  самой  программы  т,  ея  частях'Ь.  ('ы- 
мое  интересное  въ  ней  было  ел  имя,  иполпЪ 
народно-областное,  ясно-нацюнальноо,--  раз- 
рывавшее с<1  всякими  государственными 
стремлеи1ями  и  недомолвками.  1{о  програм- 
ма эта  появилась  въ  печати  во  2  М  „^1е|)- 
наго  Передала"    (вьпнедшемъ  за  границей) 

к'иторЫЯ    Л|.|    АЫ.Ш    11|)1|г||1)|-оГ|.1<>ИМ     Л-1Я     Л'ОЙ     ярмЫ, 

т.  е.,  ТАК{||.  кот)>|)Ы>1  Аы  гташми  т  мросм  пнут,  им» 
ней  полдники  9Ъ  ('0)|;111  с'ь  роиртом'ь  иийим.  Ско.«1.ко 
вшбуль  гистсматычегкап  ||«н-ы.1К»  р1;оо.1Юц1ои11ЫХ'Ь 
пу6.111КАЦ1и  в'ъ  1'умыи1ю  пач.-иась  только  со  второй 
половины  восннйго  |1ор1ода, —  а  КАкъ  11см110|-{я  иэъ 
нвкъ  ■  как1п  иыгпио  гтяшми  ш.  вышоинглиномъ 
смысхЬ  гд)а1а.1ьио-110лнгнчогк|()  вопр(и;).1,  ити  дол- 
жеаъ  ШАть  ш  самъ  члт»твл». 
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1гь  н:п|-1;пспиомъ  пндЬ:  омЪсто  „Всликорус- 
скаго"  общестпо  11а;}иа11о  „С'Ьперпорусскимъ", 
— сь  сл1-.дующнмъ,  пирочсмт.,  примЪчаихемъ: 
„Назьптя  ссПя  С-Гнюр  пору  ссеки  мъ,  общество 
„Земли  и  Воля"  отпоситъ  кт.  району  своей 
дГ.ятелыюстн  и  мЬстпости  Юго-восточной 
Ро^.с1*н,  1гь  которыхъ  услоп»я  быта  сельскаго 
11а6ело1мя  приняли  аюрмы,  характеристичный 
для  ])уескаго  Сопора".  Въ  :»томъ  прнм1^чан1И 
скишно  лтннпо  и  темно  то  же  самое,  что 
говорило  ясно  одно  слово, —  „Великорусское". 
Къ  чему  и  почему  была  сд-^1ана  зам^Ьна? 
Почему?— это  можно  догадываться; — пото- 
му, что  название  „Великорусское"  устра- 
шало многихъ  своим'ь  „нац1опализмомъ"  и 
находилось  въ  противорЪч1и  съ  тЬмъ  согла- 
шен1омъ,  о  котором^  говорить  послан1в 
„Рг2е(1.чуу|1"-а  „къ  русскимъ  товарищамъ". 
Привести  же  подобная  замена  не  могла  ни 
къ  чему,  как-ь  только  к-ь  затемнению  идеи 
о  необходимости  соцтльно-нолитическихъ 
()])гипи:1иц1н,  еоотвЬтственно  еотоотвеннымъ 
усл()в1ямъ  областей:  гоограФичоскцмъ,  эко- 
номичсскнмъ  и  нац1ональнымъ. 

Помещая  программу  общества  „Земля  и 
Воля",  какТ|  „полученную  огь  Поторбург- 
ско-Московской  организации",  —  заграничная 
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редакция    „Чериаго  Поредела"   продпослала 
ей,  между  прочимъ,  сл*дующ1Я  слова: 

„Остается  лишь  пожелать  скор^^йшаго  по- 
ЯВЛСП1Я  таких  же  Обществ  и  п  11роин11ц1ях. 
,.Копце11трац1я  рсволюц^оппых  сил  п  сто- 
лицах погубила  бы  движсп1е,  и  если  до  сих 
пор  пикаьмя  правительствеппыя  ропроссал1и 
пе  о  С1и1ах  были  С1'о  задушить,  то  один 
ствепио  благодаря  дсцсптрали:м1ц1оипому  ого 
характеру. 

„Про11Ииц1и    должны    явиться  такими   же 
революц1опиыми    пупктали,  как  и  столицы. 
На:шаи1е  общества  ,,1^емля  и  Коля"    ОЛиер- 
но-русским  доказывает,  что  товарищи  иаит 
не  упускают  из  виду    зтой    необходимости. 
Неизбежным    дополпеи1ем    Северно-русской 
оргаиизацп!     должна     явиться     организац1я 
Южпо-русская.    При    услов1и   гЬспой   связи 
^  и  взаимной  помощи  между  ними,  такое  раз- 
(  деление    револющ'ониых    групп   окажет    им 
(  несомн-Ьнную    пользу    п    смысле    большаго 
знаи1я  экономических  осоСюнностей  и  быто- 
вых привычек    различных    м1и?тностон  Рос- 
сии". („Ч.  П."  II,  4  -5). 

Но  пикакихъ  ожидаомыхъ  „прооинц1аль- 
льпсь"  организаций  яо  восцосл+.допало,  ис- 
ключая   „Южнорусскаго    Рабоча1Ч)  Союза". 
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Такъ  какт,  П])ограмма  этого  „Союза''  ио 
обнародована,  и  ни  мы  сами,  пи  кто  либо 
изъ  лицъ,  намъ  знакомыхт»,  пс  пнд'Ьл'ь  даже 
пи  одной  изъ  тЪхъ  частныхъ  прокламашй, 
которыя,  по  слопамъ  гапстт.,  выпускались 
отъ  имени  :»того  „Союза",  то  мы  и  не  мо- 
жомъ  судить  пи  о  его  характера,  пи  о  его 
отношсн1их'ь  .1п.  разш.пп.  напра1ис1пям1>,  за- 
япипитм!,  себя  вт.  посл-Ьдиоо  нрсмя  въ  со- 
циально рсп()люц1опныхт>  кругахт.  въ  Россш. 
Мы  ПС  ии!^емъ  ровно  пикакихъ  матсрьяловъ 
для  того  чтоб  ь  судить  о  практичпской  сторон* 
дТ.ятольностн  ,,1{)жно})усс1саго  Рибочаго  Сою- 
за"; что  же  касается  до  теоретической  его  сто- 
роны, то  па  нес  дао тъ  нТ.которое  указан1в  его 
имя:  „Южно-руссюй", —  имя  безци'Ьтно  гео- 
графическое, а  не  народное,  ясно  нащ'ональное. 
Центромъ  деятельности  „Союза"  былъ,  кажет- 
ся, К1евъ, — одинъ  изъ  цептропъ  среди  паселе- 
П1Я  укряинскаго.  Прими  союзъ  пазван1в  „Ук- 
раинскаго",  тогда  понят1ю  было  бы,  па  ка- 
кое живое  Паселеп1о  опъ  продполагаотъ  дей- 
ствовать. Но  „Союзъ"  или  по  отдалъ  себе  яс- 
наго  отчета  объ  этомъ  насолеп1и  и  его  осо- 
беппостяхъ,  —  которыя  гланпымъ  образомъ 
и  обуслопливаютъ  необходимость  и  особой 
оргапизац!н,  —  или  тоже  убоялся  показать- 
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ся  11ац1опалнстнчвскимъ,  —  а  потому  иыб- 
ралъ  себЪ  бл-Ьдное  геограшческое  имя,  по- 
добно тому,  какь  пыбирает'Ь  длп  областей 
имена  п|)ап11тельстно,  желающее  затереть 
псе,  что  пр()ТНИ0|)Г.Ч11Т1.  нде1;  „«.'диистпа  и 
пералд+чИ.пости"  гооуда1)стпа:  ,,Прпиислин- 
СК1Н  край",  —  „Х-й  поенный  округъ"  и  т.  п. 
Таш.  какт.  уьрапнсьо*"  населен10  не  моха- 
пическаи  сонокумность  дпуно!  ихъ  суи^ест^^I, 
жикушпх'ь  иъ  и;т1.стнихъ  пропинших'ь  из- 
В'Ьстнаго  гоеуда1)стиа,  а  столько  же  орга- 
ническое ц-Ьлое,  сьолько  можетъ  быть  имъ 
11аселеп1е  н:мг1.('Т11ой  наЦ1И,  то  никакам  нрап- 
сткеиная  работа  среди  пего  не  можетъ  быть 
успешна  и  глубока  безъ  яснаго  призна111я 
;»той  его  органичности.  А  потЛму  и  к1е11ск1й 
,ДОжно])усс1с{й  Рабоч1й  Союзъ"  прлд'ь-ли  мо- 
жетъ быть  нризиапъ  зародышемь  для  ра:)- 
0ИТ1Я  такой  уон-Ьшной  и  1лубокой  работы  на 
пользу  украинскаго  па1)ода.  Мы  должны 
только  упомянуть  о  псмъ,  ьак'ь  объ  одной 
изъ,  исо  таки,  почтенныхъ  порвичныхъ  мЪст- 
пыхъ  о)1ганизац!й,  на  ряду  съ  „Ю.кнорус- 
скимъ  рабочимъ  сокюомъ",  нробоваишимъ  не 
боть  усн1.ха  организоцаться  съ  70-е  годы 
иъ  го)м>дахъ  побережья  ^Ь)рнаго  моря,  и  съ 
иотсрбургскнм-ъ     „СЪоерпо-русскимъ    рабо- 
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чнм'ь  соккюм'ь"  1879  г.,  —  по  иоисе  не  въ 
чнслЬ  такихъ,  которыя  бы  показали  прим^ръ 
поной  орга1П1зац1и  областпыхъ  политичес- 
кихг  па|»т1п,  радикально  разорпаошихъ  от,  иде- 
ями пащопалыю-государствоппаго  центра- 
лизма. 

Ужо  из'ь  еказаииа1о  пыию  нидио,  что  на 
таком  разрьи)!.  пе  11Т.шились  и  учредители 
,,Нелик(>])усскаго  ОГицестиа  Зомли  и  Воля", 
||ро1(])атитпагоси  пъ  СЬиорно-Юго-Восточпо- 
Русскоо.  ЛослЬ  напечатай'»!  программы  это- 
го оГицостиа  уже  ничего  не  слышно  о  немт., 
а  им1лто  того  мы  иидпмъ  печатный  прояи- 
леп1я  „ОСнцестпа  ^Ьмля  и  Воля",  уже  какт> 
учр«5ждеп!я  иссро^смнскаго.  Съдепизомъ  это1'о 
обн1сстпа  издаются  п'ь  1881  г.  нрокламац'ш, 
газеты  („^Ь^рнын  Передал"  и  „Зерно"),  и 
хотя  нъ  н-Ькоторыхъ  изъ  •»тихъ  иубликац1й 
и  продолжаются  зая»де1пя  о  необходимости 
дсцоптрали:и1ц1и,  но  заяплен1я  эти  не  идухъ 
дал1.и№  общихъ  слоиъ,  а  мно1  |я  частности  нъ 
этихъ  нубликац1яхъ  прямо  ссид'Ьтел1Лтоу- 
ютт.  о  крепости  соиершенно  централизатор- 
скихъ,  нац10нально  государстпенныхт., — если 
НС  идеи,  то,  гонор  л  англ1йскнмъ  термином!», 
„(|])И1)Ыче1гь  мысли"  д11ПТолой  этого  псерос- 
с1Йскаго  общостна. 
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Нт.  .У$  3  „Чорпаго  Псрод11ла"  паходим'ь 
заяилс1пс  оть  имени  „прсжпихъ  издателей 
„Ч.  П."  ст.  следующими  погьма  ради1сальпы- 
ми  елопами: 

„Предостерегая  парт1ю  оть  и:)лпш- 

пяго  уилечсп!»!  вопросами  чисто  политимеск'а- 
го  свойства,  „Черный  1Теред1Ьл1.",  думаемт. 
мы,  лишился  бы  лначительной  доли  практи- 
ческаго  зиачен1Я,  оставаясь  вполне  Лелучаст- 
пымъ  кт.  политическому  вопросу,  столь  Ж1  у- 
чему  теперь  вт.  Росс1и.  Вт.  птой  области, 
по  нашему  мн1-.Н1Ю,  органъ  должонъ  остать- 
ся п1;риым'Ь  п|)ннципу  -гедералнлма.  11о:>то- 
му,  распадеп1е  Росс1Йск<»й  импе]>1и  на  само- 
стоятельные организмы  по  сстестценным'ь 
областямт.,  буд^^тт.  откликомг  па  :ю1гь,  рал- 
даю1ц1йся  съ  другой  стороны  —  „1^серос(1й- 
ск1й  :^мсь1й  Соборь".  („Ч.  II".,   18Н1.  .V  3). 

1\ак1,  впдигь  читатель,  :»то  ла1П)лен!(5  по- 
вторяетт.  по  своему  тоть  пупьть  пан1ИХ1. 
предложон1Й,  который  так^ь  р1.и1ительио  былъ 
отоергиутт.  во  время  т1.х  ь  „перего|1п])ов'ь", 
о  которыхъ  говоритъ  пос1ан!о  „Р|2е|1н\\'11а' 
к-ь  „русскимъ  тоиарищанъ", — отпергнутт.  при 
д*ятв.тьномъ  участии  и^которыхъ  илт.  „преж- 
ппх'Ь  нл,у1Толой"  „Ч.  П-^ла"  аа- границей. 
Во    осяк'омъ    случае    это   зпп1ми1По    мож1го 


II 
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оыло  бы  111)ниЪтсгиоиать,  осли  бы  оно  по- 
пело за  собою  созпатолыю-послЪдооательныв 
11р1истичоск1о  шаги.  Но  дЬло  иъ  томт>,  что 
та1С1ХЪ  шагопь  но  только  совсЬмъ  не  видно, 
иокраппей  мЬрЪ  иъ  [|убли1сац1яхъ  исеросс1й- 
скаго  общества  „Земли  и  Воли",  но  даже 
видны  шаги  совсТигь  въ  противоположномъ 
нап[)авлен1и. 

Начать  съ  того,  что  всЬ  подобный  заяв- 
лен1и  слишкомъ  абстрактны,  а  потому  уже 
и  Н(:'нсны.  Иногда  же  они  редижированы 
до  того  сбивчиво,  что  со  стороны  совсЬмъ 
трудно  уловить  ихь  реальный  смыслъ.  Та- 
кова напр.  рсдакфл  „Программы  Народной 
Нарг1и",  пе1)епечаганной  между  прочимъ  и 
мъ  „Вольном'ь  СловЬ".  13ъ  программ*  этой 
мсгжду  прочим'Ь  читаемъ  сл11ду10Щ1я,  съ  пор- 
виго  раза  очень  радиьальныя  иъ  Фодоратио- 
иомъ  иаправлен'п!,  сюва: 

„Въ  виду  того,  что  разрушош'о  идеи  ца- 
1)изма  в  ь  народЬ  еще  но  привело  его  къ  вы- 
работ1сЬ  новаго  опредкленпаго  нолнтичоскаго 
идеала,  Народная  парт1я  выставлявтъ  ел*- 
ду10щ!е  основные  принципы  обществоннаго 
порядка,  логически  вытокающаго  пзъ  куль- 
туры, характера  и  будущихъ  экономичес- 
кихъ  отношеи1и  русскаго    народа,    которые 
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н  считасгь  псоПходимым'ь  усиленно  пропа- 
ганд и  ропать  : 

„а)  пе:га1тсимост1.  нац1ональпостон,  меха- 
нически сиязанн(>1Х1>  1гь  насто>пцее  премп  \гъ 
единую  Всеросс1йскун)  импсрпо,  I»)  аитоно- 
и1я  оГ)1ЦИ1п.,  с)с1юбодиаи  Федерац!)!  общтгь"*). 

Но  прежде  всего  желательно  С)ЫЛо  бы  пстр-к- 
тнть  пг  этой  программ  Ь  (пообще,  далеко  не 
сжатой)  перечисление  хоть  I лавнЬйишх'ь  изъ 
т*хъ  нац1ональностсн,  каыя  теперь  сппланы 
во  Всс|юсс1йскую  империю,  —  на  маноръ 
того,  напр.,  какъ  это  сд1-.л{и'П1  Бакунинъ,  ког- 
да писа.11>  С1ЮЮ  программу  „Народпаго  Д|1- 
ла".  Это  перечисление  было  бы  г11М'Ь  болТ.о 
необходимо,  что  въ  самой  программе,  мы 
встр^чаемъ  сл^ды  предсгавлен1"я  о  РосЫи 
(что  въ  обыкнопопюй  рЬчи  и  раинопначно 
Всероспйской  и,нперш),  кл\п>  о  чемъ  то, 
если  не  единообразно мъ,  то  органическом'Ь 
(„Вт.   Иоса'и  только  одно  крестьянство  обла- 


•)  Аптоиол|1л  а  ♦сдс1)ац1я  бол1о  крупных'!.  м1;с.т- 
вых'Ь  оляпицъ,  —  уЪдот.,  ойлагтси,  —  иропущоия 
■  въ  >той  программ!.  Конечно,  ыожно  скпиать,  что 
она  сама  собою  нолразуы-Ьваотсл,  но  о  исИ  нало  бы 
гоаорить  110С1Х)пиио,  такъ  какъ  одна  она  можигь 
охраиятъ  аатоном1ю  общииъ  отъ  слншкомъ  большого 
дил<!а|я  и*  н>хъ  центр«.11.наго  прсдставитольства. 
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длпп.  пполиЪ  опродГ.лоикым'ь  идса-юм-ь  „Зем- 
ли и  1к)Л11",  рисходтципс)!  сь  принципами 
сопромоииаго  государстоопиаго  и  общест- 
псииаго  порядка"),  —  а  также  потому,  что 
программа  стапить  спои  „осиопиыо  принципы 
общсстпоииаго  порядка"  —  по  оо  имя  общо- 
чолопЪчоскихъ,  пы)1С11от1Ыхъ  практикою  и 
наукою  обра:шпанных'ь  пародоиъ,  „правъ 
человека",  „огноиных'ь  правъ"  и  т.  п.,  —  а 
какъ  „логически  вытекающее  изъ  культуры, 
характера  и  даже  будущих'ь(1)  экономичес- 
кихъ  отнои(ени1  (?)  русскаго  народа",  —  хо- 
тя при  этомъ  и  считаетъ  еще  „необходи- 
мь1мъ  усиленно  нхъ  пропагандировать"  (ко- 
му?). Что  же  такое  эта  Россля  „Народной 
Парт!и",  что  такое  ея  русскш  народъ,  каю'я 
пац1она1Ьности  должны  потучнть  независи- 
вюсть,  какъ  сл^[1дств(е,  между  прочимъ,  и  бу- 
дущихъ  0ТН0ШС1ПН  русскаго  народа??  — всо 
ото  тробуетъ  болТ.е  точнаго  определения,  для 
того  чтобъ  Федеративная  программа  „На- 
родной Парт1и"  получила  какое  нибудь  ро- 
ольиоо    значение  *").     Поким'Ьстъ    же,    длжо 


*)  Но  жолак  попгорпгься,  мы  но  будомъ  говорить 
ии  о  слЪдахъ  русса<>ильскяго  народничсскаго  иссс1а- 
низмя  въ  этом  програми11.  ни  о  ия  классичос1(о-яко- 
бинскомъ    преклонон1и   перодъ    ,,народом-ь''    и   его 
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тик"Ь  но  ясно  нллижспиыи  и1ГГ11-исиросс'!йск!и 
Фсде))итн11иыя  стромлпт'п  по  нашли  ссбЬ 
11риложе111я  даж(!  1гь  такой  иоширокой  об- 
ласти, какъ  почать,  находящаяся  иъ  рукахъ 
кружкоиъ  „Земли  и  Воли". 

Передосая  статья  ^«  4  „'1с1)иаго  Пере- 
дала" посиящепа  доказатсльстоимъ  необхо- 
димости „сдинен1Я,  сосредоточсн1я  глаииаго 
коптнигента  реиол1оц1опныхъ  силт.  на  самой 
насущной,  целесообразной  и  плодотиориой 
практической  работ!.".  Забота  н1;сколько 
странная  для  „органа соц1алисто1Л.Фодерялис- 
то1гь"!  Пзъ  диух1.  крайностей  Федерал  и  ста  мъ 
било  бы  сстсстпеннТ.е  уплечься  р1;1нител1.нымъ 
„разд1;^1ен1емь  рспол10ц1онныхъ  грунпь  Рос- 
С1и",  —  гоиоря  словами  прим1и1а1пя  рсдакщи 
»Ъ*  2  „Ч.  П.'*  кт.  программе  „Земли  и  Во- 
ди",—  нежели  ,,сосродоточон1емь".  Раздкюн- 
иыя  группы,  если  только  оп1;  состоять  \\.\ъ  ис- 
КрСПНЫХ!.  и  ДЪ.10ПЫ.ЧЪ  ЛЮДСЙ,  ПО  м1.р1.  осгост- 
иеина1ч>  расширенш  круга  работы,  пипромЬп- 


„||дса.1ами'',  — ио  смотрл  на  го,  чго  программа  по- 
дага^п^  нужным-ь  постав.1лгь  народу  временны» 
праватсльсгва  н  прнзнастъ,  что  нзродъ  сщо  пс  вм- 
работагъ,  напр.,ии  полнтическаго  идеала,  ни  „широка- 
го  колдвктмви^ма"  а  т.  п.  О  „с«модсржав1и  народа" 
хдоаочетъ  ш  рЗсрно"  (перед,  статья,  ^6  4). 
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но  иридутт.  между  собок^  къ  резонному  со- 
глашет'ю,  —  между  тЬмъ  какъ  „сосредото- 
ченная" организация  имЪотъ  сионство  сопро- 
тивляться разчлененпо,  особенно,  если  въ  нее 
допущена  мысль  о  томъ,  что  она  сама  можетъ 
опредЬлять  но  только  для  себя,  но  и  для  дру- 
гихъ,  что  такое ,, самая  насущная,  цЬлесообраз  • . 
пая  и  плодотворная  практическая  работа**.  Не- 
обходимости, если  но  сосредоточения,  то  объ- 
единен1я  разиыхъ  соц1ально  ре»ол1оц1онн1,1хъ 
гру1пгь  ВТ.  Росс1и  (или  лучше,  группъ  рус- 
ской соц.  рев.  парт1и),  посвящена  между 
прочимъ  и  статья  г.  Лаврова  въ  ^(г  3  „Чер- 
наго  ПередЬла":  „НЬсь-олько  словъ  объ  ор- 
ганилац1и  парт1н".  Но,  напр.,  группа  „Гро- 
мады",— которую  желаогъ  г.  Лавровъ  при- 
влечь въ  соглашон1о,  какъ  одну  изъ  „рус- 
скнхь"  грутгь, — считаотъ.  что  украинцамъ, 
какъ  соц1алистамъ,  „насущна)!  работа"  въ 
настоящее  время  открывается  иъ  Австро- 
Вонгр!и,  —  хотя  при  :»томъ  признаетт»,  что 
украинцамъ,  какъ  людямъ,  дорожащимъ  на- 
циональной свободой  своего  народа,  —  въ 
Россш  самая  насущная  работа — борьба  съ 
абсол10тиз.номъ  и  цвнтрализац1ей  политичес- 
кой. Всякое  сосредоточение  работы,  да  еще 
только  1гь  ирод^лахъ  Росс!и,    какъ  ставить 

'зо 
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вопросъ  и  рсдакц!я  „Чериаго  Псрод^-.ла", 
и  даже  г.  Лапрои'ь,  который,  кпрочемъ, 
говорить  болЪо  о  согла111ои1н,  ч1лгь  о  сосрс- 
Д0Т0ЧС1ПИ,  но  всо  таии  только  т.  прол1.лах'1. 
Россп!,  —  Д.ТМ  украинских!.,  напр.,  дТ.цтслой 
раипосплыю  С11)1:и>111ап110,  огли  по  оС)1.ик'Ь,  то 
одной  рукн.  Тожо  гл Ьдуот'ь  ска:1ат1.  и  о  тЬхг. 
поликах!.,  которыо  стануть  на  ночи!,  рсал!.- 
пи?^!»  уг,тои1й  жизни  пол1.<кой,  орумыиахь  и 
т.  п.  Даже  среди  самихь  иоликоруссопч.  про- 
пон1;дь  „сосред(>точсн1л"  не  можстт.  прпие(;ти 
кь  полезнымъ  результатами,  ибо,  напр.,  сро- 
лоточники — ,.тсррористы"  будутъ  считать 
„насущной  работой"  политическ1я  уб1йстпа, 
— тогда  как"т>  друпс  рсполюцшнсры,  иолити- 
чсск1е  и  со1иа.тьно-:»кономическ1с,  особенно 
1гь  провинщ'их!..  найдуть  ссб1,  спои  насущ- 
ный работы.  По  лучше  ли  и  не  говорить 
о  „средоточен1и**,  —  а  предоставить  каждой 
групп-Ь  выбрать  ссб1Ь  ,,иасущну10  работу**, 
по  ея  усмотр1;1П10,  лишь  бы  иамравлен10  :>той 
работы  было  полезно  дли  д-Ьла  освобождппи 
человека  отъ  ига  у.мствсннаго,  нащоиаль 
наго,  полнтичсскаго,  лкономичсскаго?  Вь  д1; 
д-Ь  жо  Федерализма  самое  „плодотворное* 
будетъ  прежде  всего  образова1пе  областпых'ь 
я  нащоияльных!»  организаций,  которыя  однЪ 
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могут'Ь  положить  основу  и  для  „поза- 
иисниостн  пацюиалмюстен,  механически  спя- 
заииых'ь  иь  паогоящоо  прсмп  иь  единую 
Ис»>рос(1Гк'ку1<>  им11ер11()",  и  для  пропаганды 
сргди  ра)ЛИЧН1.1Х'||  :>Л(»М(М1Тоиь  ея  иасел«ч11Я 
оЛн1ечел(И11иии'КИ\'Ь  осноЛодитольныхт.  идой. 
1{рсрпг('1н(Кое  обнич'тпо  ,.;^емля  и  Воля" 
1)1.||1И1глы1о  для  :>того  не  годится,  как'Ь  по- 
|,и;]ЬПМ1()Г1.  ого  же  публм1(ац1и,  ~  „^1ериый 
ИеродТ.Л'ь"  и  „Зе])По*'.  Судя  по  пс1.мь  ииди- 
мостямь,  сотрудники  их'ь,  —  пеликоруссы 
и  уьраиицы,  —  не  еосгаиили  себ*  ясна- 
го  попят1а  пи  о  публике;,  для  которой  они 
пишут'ь,  ни  о  ннсолсн^яхт.,  о  которыхъ 
они  пинп'Гь.  Судя  по  языку,  „Зерно,  ра- 
бочая газета"  должна  издаваться  для  пелико- 
россои'ь;  особенно  хроника,  озаглаплепная — 
..'русская  жизнь"  пишется  пполн-Ь  простона- 
родным!.,  —  и  даже  простонародничаюн^им'ь, 
иоликорусским'ь  языкомт.  (перодооыя  статьи 
писа!Г1.г  смЬсыо  :>того  языка  ст.  студентскимъ 
жаргономъ).  Но  зтимъ  же  языкомъ  напи- 
сана статья  о  еирейскихъ  погромахъ,  обра- 
щенная прямо  къ  действующи мъ  лнцамъ, 
1ч-ь  украинскому  населон1ю,  —  и  такимъ  об- 
разомъ  по  годится  »и  для  петербургокихъ 
рабочих!»,  которые  сами  евреевъ  не  грохи- 
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ли,  ПН  ,ия  украиицовъ,  о  которых'ь  т,  до- 
(Vаиокъ  ,,31!1»н()''  даеп.  петсрбургскииъ  рабо- 
чим!. 111Ч'ират1И»е  поплтш,  так1.  какъ  оно 
пазынаегь  украинское  11иеелс1ие  безразлично 
„руеским'ь"  пародом  ь,  какт.  и  паселоп1е  пе- 
тербургское. Иь  „Ч(!риом  ь  ПередЬл!.**  гопо- 
рнтся,  что  мысль  о  , .черном  ь  перед1л1;"  силь- 
но раснрострамлетсл  пь  украинской  области, 
между  г1.мь  каьь  там  ь  никто  и:)Ь  кресть- 
пит.  п  не  понмсгт.,  чго  :>то  такое  „черный"* 
11еред1;.гь  и  почему  :»то  ка1сон  нибудь  перо- 
д1.п.  можеп.  пазыпать*»!  по  циЬгу.  Слоиомь 
ска;1ать,  бетра:иичное  смЬн1е1|1е  облаотоп 
украински  хь  и  нелнкчрусскихь  мТ.шаегь 
11сер«)сс1псьимь  земленольцамъ  не  только  го- 
ворить ст.  населением  ь  разныхь  областей 
Аостуипым-ь  нмь  способомь,  по  даж1^  наблю- 
дать жизнь  :«гих1.  областей. 

Вщючемъ,  нт.  3  и  4  .Ь'Л».,  Ч«1рнаго  11еред1;- 
ла"  еогь  нЬскплььо  прели»бапытиых'Ь  кор- 
|»еснонденц|й  нзъ  Украпны.  нреимун1ест11ен- 
110  т^хъ  со  груди икоиг,  которые  по  пуска- 
ются 1111  иъ  как!>1  об1)бще1И>1,  а  просто,  даже 
анекдотически,  передають  спои  набл1<>дон1и. 
И  .'«ти  паблюдеи1>1  поколииают'Ь,  что  среди 
тк|)амнскаго  пасолин1Я  111юисходнть  чрезиь:- 
ЧАЯНО  сильное  б1южен1е,    что  :>то  11иседои1о 
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усилмпаотся  понять  за10и1и  и  «пленяя  окру- 
жающей ого  соц!алы1о  политической  яси;ти 
и  что  ему  исмпогаго  пс  достаот'Ь.  чтобы  по- 
нять :1тн  услоп1я  т1олп1'.  и'Ь]»11о,  что  опо  на- 
няло Г»ы  нхт,  до  конца  и  поднялось  '')Ы  для 
нхъ  и;}м1.нон1я,  если  бы  на  помон1ь  ому  яви- 
лись органилонанныо  и  умТ.лыо  лк»ди  изъ 
интоллнг(!ни!и.  Но  им(М1но  исеросс1йство  и 
м^.шаегь  организаим!  таких!,  людей,  и  от- 
нимаетъ.  у  пихт,  нозможность  япиться  ум'Ь- 
лыми  пропагандистами  ;)дороныхъ  соц!ально- 
политическихъ  ндеалоп'ь,  отнимаетъ  даже  у 
т'Ьх'ь,  кто  борется  быть  такимт,  п})опаган- 
дистомт..  Илъ  нЪсколькихъ  прим'Ьроп'ь  пъ 
подтиоржден1в  сойчасъ  сказаттго,  которые 
находнмт.  1П.  „Ч.  П.",  останонямся  на  од- 
номт.  изъ  ^М  3-го.  Корреснондонттэ  разска- 
зынаегь  о  томъ,  какт>  одннъ  молодой  от- 
ставной солдатт.,  изт»  сослоп1я  „малоросс1й- 
скихъ  Козаков!.",  додумгичся  до  мысли  о  томъ, 
что  „не  нужно  ни  нанопъ,  ни  попопъ,  ни  ца- 
ря", —  только  все  таки  смущался,  как'ь  же 
НТО  можно  жить  бозъ  царя  (какъ  правите- 
ля). „)1  слыхалъ,  гооорптъ  опъ,  какь  былъ 
въ  солдатахъ  (у  москалях  ь),  что  есть  такая 
расублика,  гд-Ь  царя  пЬтъ;  только  не  знаю, 
какъ  тамъ  жиоутъ*'.  —  Я  объяснилъ   ему^ 
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—  говорить  корреспопдеить,  —  какь  можно 
обойтись  белъ  ца])»!.  —  ,,Да,  такъ...  оно  иы- 
ходить:  какь  мы  иоть  старшину  пыбираомт., 
такъ  и  тогда,  —  пм-Ьсто  цари,  начал ьстпо; 
как-ь  плохо  будетъ,  то  перомЬнить  можно 
и  иыбрать  друго».'."  Такт,  говорить  мужикт. 
нзъ  ,,малоросс1йских'ь  козаконь"; — и  коррос- 
пондепть  народнической  Г11:к^ты  не  догады- 
вается ска.1ать  ему,  что  еще  120-ти  л^^т'ь 
не  прошло  ст.  тЬхъ  норъ,  какь  и  въ  Пол- 
тавской губерн1н  была  республика,  —  конеч- 
но, со  своими  несовершеН1Тпами,  —  но  въ 
которой  по  принцицу  волость  (козацкая  сот- 
ня) выбира.1а  свое  правительство  (сгаршинт.), 
л"Ьздт.  (полкъ)  —  свое,  —  а  вся  <1>едерац1я 
(козацкая  рада)  выбирала  президента  и  мн- 
нисте})ствс  (гетмана  и  генер1иы1ыхт.  стар- 
шннъ).  Такая  республика  существовала  даже 
до  ^/^.  XVIII  в.  на  лЪвомь  берегу  Дн1->пра 
и  уничтожена  царицей,  которую  помнитъ 
вся  Украина,  какт.  панскую  покровительни- 
цу, только  ВТ.  1704  г.;  вь  харьковской  и 
прилсгающих'ь  частяхъ  курской  и  Воронеж- 
ской  губерн|й  полковыя  республики  отмене- 
ны тою  же  царицею  только  иъ  1765  г.,  а  рес- 
публика Запорожская  только  от.  1775  году. 
Цааомаизгь,    что    одпихъ  „малоросс1Йскихъ 
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козакопь"  пъ  чсрипгопской  и  полтапской  гу- 
(»с1)1ияхъ  около  1.000.000  душъ;  государствсн- 
пыхт,  крестьян!,  изъ  быпшнхх  слободскихъ 
украинских!,  полкопь  до  700.000  душт.,  да 
по  псей  Украине  помиятъ  о  запорожскихъ 
козакахъ  *).  Вогь  намт,  прспосходиая  основа 
для  пропаганды  республиканскихт,  идей,  да 
еще  с'ь  аг1)арно-дсмок})атическимъ  отт^н- 
ком'ь!  Но  к'орреспонд(!Нты  ,,Чернаго  Переда- 
ла'' слопно  ПС  знаютъ,  съ  к^мъ  опи  им'Ьютъ 
дТ.ло  на  Уь'райнЪ,  и  думаютъ,  что  и  зд^сь 
протииоцарск1Я  или  безцарск1я  идеи  такая 
жо  новость,  как*ъ  пъ  какой  нибудь  централь- 
но  1  губорн1и  пъ  1^сликоросс1и!  Вотъ  до  че- 


*)  Дру'О"  корросиоидснгг  ,,^1.  II."  разс1:азыпаст7|) 
как.1.  т.  одной  хаг4  старикъ  и  жена  ого  говорили  съ 
инм'ь  о  ^{апорожьи,  11ри|1и.мн11а.1и  нЪсии  эаг1орожск1я; 
иакоиещ.  старуха  гопоритг:  ,,а  слмшио,  вновь  будотъ 
Запорожье"  —  „За  ч1.мъ  же?"  —  „Да,  говорягт., 
чтоб'!,  землю  отъ  пановъ  отбирать!"  —  Прибавимъ 
отъ  себя,  что  въ  начал!  18Т0-хъ  годовг,  когда 
об'ьлвлена  была  общая  воинская  повинность, —  то  во 
МНОГИХ!)  м^-стах'ь  на  УкрайнЪ  крестьяне  поняли  се 
такь,  что  теперь  всЪ  будутъ  козаками  и  будутъ  им'Ьть 
землю,  —  а  въ  скатеринославской  губ  говорили,  что 
Катер1П1а  па  КХ)  л^.тъ  уничтожила  Запорожье,  л 
гспорь  оно  должно  быть  воэстаиовлено :  всЪ  бу- 
дутъ козаками  и  получатъ  назадъ  роэдаиныя  па- 
аамъ  запорожск1я  8ем.1И.        . 
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го  допело  11х1>  удаление  огь  украиискяго 
иарода,  ироизьеденпое  сначала  0<1н1.иц1а.1Ы101(» 
о<'>}»усителы1ою  школою,  а  потомт.  пссндо- 
иитсриацютиьпым'ь  исероспйстпомх. 

Р1ШНТ0ЛЫ10С  разд'Ь.юн^е  полнтико  соц1аль- 

нон    0ПП03ИЦ1И    ГГЬ    РоССП!    по  облаСТПЫМЪ    О})- 

гапизашлм'Ь  попело  бы  за  соСюю  спя'киа  изу- 
че1пе  облас-^пыхъ  и  11ац!о11а.1Ы1Ы\1>  особеи- 
иостен  жизни,  преданий  и  настроен!»  раз- 
иыхъ  населен1Й,  а  потомъ  и  опрсдТ.ле1Г1е 
наилучшихъ  сПособонг  И1)оьедеп1я  ь'ь  ;»ти 
11аселен1я  Щей  спободо>11.1слпи|,ей  интглли1'е11- 
Ц1Н,  Что  касается  украинскаго  населения,  то 
ьт,  немъ  последнее  было  бы  и  не  трудно,  таьъ 
каы.  и  тспс])Ь  яног1е  г])еди  него  гопорят'!., 
что  „не  надо  ни  пане  иъ,  ни  попошэ,  ни  ца- 
рей'' и  что  „и1рно  не  обойдется  безъ  то1о, 
чтобт.  не  взг.ться  за  дубье,  да  пзбуптонпть- 
ся".  А  потому  украннсгпо  члены  |1серосс1й- 
ской  „Земли  и  13оли",  полдержипаюпие  ..Чер- 
ный Пе1)еА1л'ь"  н  „Зерно",  сделали  бы  са- 
мое лучшее,  если  бы  об1»азонали  спец1альпое 
украинское  общестоо  и  начали  издапать  спе- 
ц1альныо  листки  или  газету  на  украинскомч. 
язы1гЬ,  —  н  это  косиенно  им1;ло  бы  полезное 
1и1ЛН1е,  папр.  и  на  самое  „Зерно",  которое,  ц 
стаиъ     тоже     специально      оеликорусскимг 
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листкомт,,  иыиграло  ()1л  иъ  опредЪленносЛ! 
и  лагсрьялл,  и  изложсчпя. 

Эти  слона  пусть  примутъ  укранпск1е  чло- 
ны  „Земли  и  Волн' ,  оГ)ратнпш1еся  кт>  намг 
С1.  пнсьмомъ  1гь  пуПлпчиомъ  ^^л^,  —  за  от- 
1|1;п.  пашт..  Птими  же  слонами  мы  можемъ 
заключить  и  нашу  критику  государстисипо- 
цсптралистнчссчаго  псероссп1ст«а  въ  стрем- 
лси1ях'ь  1)усскихъ  иародпикопъ  пли  „сощ- 
алистонъ-Федсралистонъ''. 

Намъ  остается  только  сказать  иТ.сколько 
слопъ  обт.  ихъ  отиошеи1ях'ь  къ  Польш-Ь. 
Специально  и  сколько  иибудь  осповательпо 
о  польскомт.  иоп])ос'1'.  пе  высказалась  н  ота 
Фракц1Я,  какъ  и  ■1'1)акц1Я  политическихъ  тер- 
])ористов'ь.  Отд1;льпыя  жо  зам'Ьчаи1Я,  въ  род* 
напр.  р1;чи  па  жепевскомт.  митип1-Ь  29  но- 
ября 1880  г.  (г-жи  В,  Засулич'ь  н  разныхъ 
представителей  „Чс|)паго  Передала"),  отлича- 
лись довольно  общимт.  выражен1емъ  сочув- 
СТВ1Я  полякамъ  соц1алистамъ  ст.  полпымъ 
игнорирован  1емъ  вопроса  о  границахъ  Поль- 
ши, т.  о.,  по  отпои1ен1Ю  къ  полякамъ  соц1а- 
лнстамъ,  о  сстественпой  области  для  прнло- 
жен1Я  ихъ  труда.  Въ  одномъ  случа*  „Чер- 
ный Псрод*лъ"  явно  склонился  къ  поль- 
скими историчоскймъ  Ьтремлеп1яиъ.  Мы  ра- 
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ЗумгеМТ.  11ОМ1.1Ц01П"с,    Гк'З-Ь  ИОПКИМ.  0Г0И0}ЮК'1., 

|гь  1  .\!  ,И1.  п."  статьи,  когораи  тракто- 
вала, подобно  „Нб\УП0уг1",  С()1иалистнческоо 
дкпжсчпс  1гь  Питии,  как^ъ  „полг.скоо  соц. 
Л1тжеи1е",  и  1ц»11;1иа1!ала  Галт^и)  ;]а  „авст- 
рмккую  ча(Т1.  Полыни".  11осл1>диео  есть 
прежде  исего  ошибка  протиьь  школьной 
геогра<1>1и,  хота  доиольио  раснростраисниап 
С1)еди  иелньорусских'ь  публицистоиь,  но  н11- 
сколько  удииительнаи  у  тТ.хъ  лиць,  который 
|гь  томъ  же  ^5  ,,^1.  II.*'  заипнлн  желанно 
нмашиь  книги  и  на  украинскомъ  ялыь^-..  До 
|13111стнон  степени  11пм1-.щон1е  „Ч.  И — омь'* 
ньинеуноминутон  стагьи  пт.  дух!;  „К6^VпоNС^" 
«ц'гьменяетои  т(1гдашнимн  дипломатическими 
отнен1ен1нми  дпухъ  :тграничиых1.  редакц!Г1, 
•■оторыхь  нодниси  ФИгуриро11;ии  рядомт.  иъ 
|1:с1иы\ь  мани1чз1  1ац!ях1., — и  не  мпжетьбыть 
постакимю  .та  счетт.  псей  группы.  Вь  ка1хЧ)и 
отношение  стапугь  различныл  •1'рак1ин  :1Той 
группы,  когд;1  п})актнчсское  приложен1е  ихъ 
труда  цгьобластях'ь  назападъ  оть  ДнТ.пра  при- 
цедсп.  ихх  ит.  1)еалы1оо  соприкосноцсн1с  съ 
{чинима  панскими  :>лемснтами,  покажотъ 
будупюе.  ПокамЪстт.  же  характеристично, 
что  то  согдашсн1е  заграпичныхъ  п])сдста- 
внтелей    группы    „Чориаго    Передала"  ст. 
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группою  ,.В6VVIи)NС^",  о  которо.мъ  говорить 
11(1сла1ие  „Рг2(;(|!>\у||я"  „Къ  русекимъ  тона- 
рмщамъ",  слЬдуогь  считать  ])азор»аннымг  за- 
иилопи1ми  иь  3  Дг  „Чериаго  Передала"  и 
пь  ИрограммЬ  „Пародион  Г1арт|"и",  которыя 
пысканыиаются  иротииъ  государстьеииыхъ 
осиои'ь  (!0ц1альпых'ь  организагий  и  за  „рас- 
падсмпо  1{серосс1йской  Империи  па  »;стест- 
иеппыа  области  и  за  позаиисимосгь  ея  на- 
ционал ьпостсп".  Впрочем'ь,  судя  по  послан!!» 
.,1*Г2ес1^*\У||;»",  можно  думать,  что  теперь  груп- 
па «то  оС»раи;ается  сь  предложен1емг  союза 
больше  къ  ,, русекимъ  террористамь",  ч*мъ 
кт.  „народникам'ь",  —  хотя,  сь  другой  сто- 
]юпы,  иъ  последнее  иремя  иъ  печать  про- 
никли изиЛс!  1Я  о  том ь,  ЧТО  сами  русск1е  „на- 
родники" теперь  соединились  с'ь  „террорис- 
тами". На  чемъ  состоялось  это  соединен1е, 
пока  еп1с  неизи-Ьстно  документально  или 
о<1>Фиц1ально,  —  по  крайней  м1;рЬ  намъ,  у 
кото]»ых'ь  нЬтъ  подъ  рукою  исЪх'ь  публи- 
кац1Й  петербургскихъ  польныхъ  типографий. 
Раиным'ь  образом'Ь,  пеизи-Ьстно  пока,  какого 
рода  оти-Ьтъ  дали  соединен ныя  Фракции  „рус- 
екихъ  соц!альныхъ  реЬолюцюнеронъ"  или 
каждия  порознь,  на  прцдложен1е  польской 
группы  „Р^2е^^\V^^а'^  Вполне  обстоятельный 
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отц^ть  па  :«то  и  подо'шыл  11|>одложс1п»1,  как'ь 
лы  уже  по  ра;1Ъ  гоиорили,  можотт.  быть  дань 
татько  1гь  связи  сь  р1.1исп1е.>1ъ  общаго  Н()П1»4)га 
обт.  областной  свободе  и  самоупранлсчмй  иего- 
сударствеипыхъ  пародопъ.  Бъ  частности  жо 
когда  д1;ло  идетъ  о  полякахъ,  то  1»ояк1я  „рус- 
ская группы  могут'ь  дать  по  только  си|)а- 
15СД.1НН00  >т1^и1с,  по  даже  сколько  нибудь 
логическое,  —  только  тогда,  когда  бы  они 
высказались  ясно  о  Вопросахъ  плобснских'ь 
на|юдо1гь  бы!)Ш«!Н  Польнт  н  тенеренпип 
Р«>сс)н :  латышей,  литовцсм'ь,  бКюруссчнгь 
и  ук]>аинце1гь.  До  сихъ  п<>рь  мы  по  ни- 
димт.  ЯС1Г0П  постановки  г»тнхъ  вопросопъ  пи 
ВТ.  одной  ить  недавно  обна])одопанпых'ь  про- 
грамма ни  польскихъ,  пи  воликорусских'ь 
рсволюц1опоровъ. 

Такпмъ  образом!.,  мы  ит>  коиц-Ь  обзора  от- 
пошенш  между  полыкимн  и  пеликоруссьимн 
]>еволюц'юиерами  :«  послТ.дню  двадцать  л11Т'ь 
пата.1кнвасмся  на  цклый  рядь  неясностей, 
педомолвокъ  и  пеизв-Ьстпостеп.  Читатель 
прппомиигь,  что  мы  и  нача.1И  пас1'оящ1я 
статьи  съ  ук'азап1я  па  существовап1о  :>тихъ 
неясностей,   педпмол1юк1>  и  ||еиэ1г1}птио(тей. 
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XV. 

Мы  01ч«м1'1илн  историческмй  обзоръ  отио- 
11101МЙ  мо/Кду  1:ол1.окимн  и  пелнкорусскнми 
)изп()Л1()1и<»1И-рлми,  «пъ  котораго  читатель  мо- 
жст'1.  иидТ.ть,  иа  сколько  т1.М11  и  другими 
ру1чОПодил11  и  рукоиодятт»  го[)аздо  бол110  фик- 
Ц!!!  былого  II  тенорсшши'о  государствъ  и 
государстпоппых'ь  иа1ио11;1ЛЫ10стей,  нежели 
прсмстаплсмпл  о  реалыю-сущестпующихъ  на- 
родах'ь  которые  предстаплиютъ  и  реальпыя 
национальности,  а  рапно  и  то,  —  на  сколько 
эти  Фмкцн!  предать  д*лу  ослобожден1я  «с1Ьхъ 
народопъ  быпшой  Польши  и  теперешней 
1'оес1и.  Уже  изъ  самой  критики  этнхъ  фик- 
фн  и  оснопанной  на  ннхъ  политики  не 
трудно  сдТ.лать  и  иыноды  относительно  дру- 
гой политики,  которая  бы  была  осноьана  на 
иде1.  о  д1.йст11ительныхъ  народахъ-пац1ЯХТ>. 
Но  П1)сжде,  чЪмъ  мы  перейдомъ  къ  :)тимъ 
пыподамъ,  мы  считаемъ  нужнымъ  сделать 
одну  огоиорку  относительно  слмой  вышеиз- 
ложен ной  критики. 

Читагелн»  могло  показаться,  что  критика 
эта  походила  изъ  односторонняго  и,  но  нся- 
комъ  случа-Ь,  частнасо  основан1я.  Мы  дейст- 
вительно   постоянно    прим1^ривали  теорш  и 
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д^пстн  я  р.гтыхт!  польокихъ  и  поликорус- 
скпхъ  11а1»г1й  н  кругом  ь  к-ь  пароду  укрн- 
нпскому  и  занимались    ;>Т1Пгь  пародом  ь   г(»- 

р;13ЛО      боЛЫПО,      Ч11М'Ь      другими    ПЛ0Г»('ГИ1СИМИ 

пародами  быпшей  Польши  и  тсмкзромтей 
Росс1и.  Такъ  поступали  мы  по  только  по- 
тому, что  для  пасъ,  какт>  для  украинца,  по- 
ложеп1е  :>того  парода  псего  ближе  п  п:пг1,ст- 
п1е,  но  и  потому,  что  отпошеп1я  разиыхь 
па1ьсьт1хъ  и  пеликорусских'ь  племеитоит.  кт. 
птому  пароду  предстагияюгь  па  ссбЬ  паибо- 
д-Ьо  типическихъ  сторопъ  отпопимпя  ])а:и1ыхт. 
:»лсмептоиъ  пащп  привиллегиропантлхт.  ьт. 
иац1ям'ь  плебепскимТ),  и  также  и  потому, 
что  нзъ  всЬхт.  плебсйскихт.  кац1п  Ьостоьп 
Ёи)>опи  украинская  ппц1я  и  самая  много- 
численная,  н  самая  знсргичсская.  и  по  сио- 
ему  географическому  положгмпю,  раппо  как"ъ 
п  по  самой  споой  родственности  съ  паж- 
11'Ьйип1ми  изт>  тамоиптх'Ь  прнииллегиропан 
ПЫХ!»  паЦ1Й,  обречена  играт!  особенно  1И1Д- 
пую  )>оль  по  только  какт.  пажнТ.йнпй  нть 
об-ьсктонг  захвата  для  цонтростромитоль- 
пих1>  :«лрмонто1гь  пь  нацюнальностяхь  при- 
В1илегироиаппых1>,  по  и  какъ  важн1;йиий  из-ь 
центроб^жпихъ  племептовт»  па  Восток-11  Еп- 
]м>пы.    Въ   свое    время    украинцы,    отчасти 
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оргапизонапиыо    пт.  политическом'/,  отиото'-' 

и!и,    ПОТрЛСЛИ     Су1Ц0СГПО11а1П0     П0Л1.С1СаГ0     го- 

суларсгиа;  пь  XIX  ст.  украипцамь  жо, 
пргапи;1011а1тым'ь  кока  только  па  паумно- 
л И  Герату  рпом1.  полЪ  (и  то  пе  очеп1.  си^о 
сильно)  прмпадлс/кит'ъ  самая  видная  роль 
пт.  подн»г11и  обп1аго  Федсратипниго  вопроса 
иъ  Восточной  ЕпропЪ,  который,  конечно, 
Припедсгь  за  собою  потрясен1е  оснось  Рос- 
С1И.  какт.  централизонанпаго  государства. 
Наконсцъ,  если  нельз)!  согласиться  безуслов- 
но С7.  т11ми  истолкователями  тсиерешняго 
рогшл10Ц1онна1о  бр07ке1пя  въ  Росс!и,  кото- 
рые, ьак'Ь  напр.  П|)0Ч'.  11лловайск1Й,  видягь  пь 
псм-ь  преимупюсгиенно  ,, украинскую  интри- 
гу", —  то  огромное  П{)оцентное  {>тно|Н1;н1в 
украиIП^еI(Ъ  (хотя  бы  и  но  сознаюпи'Х'ь  себя 
таковыми)  иъ  русскихь  революц1онныхъ 
кругахт.  есть  явлеи1е  во  всяком'ь  случаТ. 
весьма  характерное  и  обЬни1Ю1Цое  пажныя 
Н0СЛ1.ДСГВ1Я,  —  гЬм'Ь  бол1.е,  что  изъ  всТ.хъ 
нпродныхт.  масгь  Росс1и  пъ  настоян;со  время 
едва  ли  но  б(1лЬо  другихь  взволнованы  тО' 
куп^ими  событиями  массы  1трода  украипска»о. 
1к>гь  почему,  думается  иамт.,  что  иримъ- 
рива1пе  стремле1пй,  программг  и  споеобовъ 
дЪйств1П    разныхъ    польскнхъ  и  великорус- 
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скихъ  11а])Т'н  К1>  110Л0ЖС1П10  народа  ук]»аи!1- 
скаго  имЪстъ  иитсресъ  и  тооротическШ,  и 
практически!,  не  только  частный,  но  и  об- 
щ1н  для  мыс.1ини1хъ  люден  осЬхъ  на1ий 
Вое  точной  Еи1)011Ы. 

Сь  точки  ир1.1П)1  оГицихъ  иптересоиъ  :»тнхт. 
11ац1н  М1Л  рпзсматрипалн  и  польск1н  поиросъ, 
кт.  которому  мы  и  подошли,  исходя  именно 
ить  ;1тихъ  ннтересоиъ.  Напомнимъ  читате- 
лям!, нншъ  пимекь  иъ  самомь  начал!,  на- 
стоящей статьи  о  томъ,  что  настоянное  ро- 
1кик1ц1ониое  и  иообщо  сколько  ннбудь  ак- 
типно-оппозицюинос  дпи/кен1е  иъ  Росс1и  не 
имЪетъ  должной  силы,  между  прочимъ,  по- 
тому, что  1П>  немъ  не  принимают!,  доста- 
точнаго  участия  поляки,  —  что  иольск1Й  поп- 
росъ  не  постааюиъ  иъ  настоящее  иремя 
инк^мъ  ст.  достаточной  :м1ерпей.  Если  бы 
теперь  среди  нолякоиъ  прояиилось  диижен1о 
хоть  1гъ  такой  жо  степени  сильное,  как1>  иъ 
иача.т^  18С0-хъ  годонт», — то  борьба  съ  сущест- 
оующимъ  порядкомъ  въ  Росс1н  вообще  бы- 
ла бы  облегчена  въ  значительной  сченени, 
конечно,  если  бы  при  1*томъ  не  были  пов- 
тор1Ч1ы  тогдаш1пя  ошибки. 

Признаемся  откро;юнно,  что,  говоря  о  поль- 
скомъ  движен1И,  ми  разум1^емъ  пронмущест- 
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иокио  дпижит'о  тииои^ии.ио  -  колитичискоо. 
К'нк'ь  пи  1)ад1Л  мы  11()И11лсп1ю  срсзд»  полякоиъ 
лачагкоп'Ь  (!ОЦ1алисгичсскаго  дииже1пя,  мы 
по  можомъ  жо  по  иидЪть,  что  :>то  посл-Ьд- 
псс  ПС  только  тепер|.  не  имЬетъ  зпачптель- 
паго  колпчостна  поатЬдопатолой,  по  и  не 
можетт.  имЪть  ихт.  въ  болЪе  или  мопЬе  близ- 
комъ  будущем-ь.  Сколько  бы  пи  говорили, 
что  соц1альиын  вопрось  есть  „вопросъ  же- 
лудка", а  потому  будто  бы  легко  попятный 
для  всЪхъ, —  по  вопрось  по  самаго  пепосрсд- 
ствоппаго  оп;ущеп|'я  голода,  а  оргапизащи 
постояппаго  спасеп1я  людей  отъ  этого  го- 
лода, сеть  одипъ  изъ  самыхъ  сложпыхъ  во- 
просовъ,  а  потому  и  одипъ  изъ  тЪхъ,  которые 
требуютъ  много  времени  для  уясиеп1Я  и 
разрЬшеп1Я,  даже  тоорстическаго.  Вотъ  по- 
чему придется  еще  долго  ждать,  пока  польское 
соц11иистическое  движоп1е  станетъ  значитель- 
ною политическою  силою.  Мы  думаемъ,  что 
па  известное  время  :»то  движоп!с  гораздо 
болЬо  имЪотъ  шапсов-ь  развит1Я  въ  Познани 
и  ВТ.  Галиц1и,  чЪмь  въ  ЦарствЪ  Польскомъ. 
Другое  д-Ьло  польское  пащопальпо-полити- 
ческое  движеп!е,  которое  и  теперь  можетъ 
им1&ть  за  себя,  такъ  или  иначе,  сотни 
тысячъ,     если    не    милл!оны,     народа,  — 

31 
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так!»  каш»  трудно  ссбЪ  продстапнть  мало- 
Э1а.тьск11  праистиеино  ])а;яттого  поляка,  ко- 
торый бы  НС  хотТлъ  и:)ь1.ст11ой  псиапнси- 
моотн  п  спободы  для  С1ЮСГ0  илсмоин.  Ботъ 
почему  мы  остаплж^м'ь  пдЪоь  р1и1Ь  о  чнсто- 
соц1алнстнчсском'ь,  —  :»кономичсо1чомъ, —  дпн- 
же1пи  иъ  Польше,  о  котором'ь  поведсмт.  рЪчь 
ВТ.  особой  стать* — „Польская  соц1алнст11Чсск1я 
прс^>аммы  и  припципъ  гогударстисиности", 

—  и  остаиопимся  исключптолыю  па  попро- 
сЬ  объ  участ1н  полякопт,  иъ  прсдстоящемъ 
полнтпчсскомъ  перепороть  въ  Росс1и,  тЪмъ 
бодЬс,  что,  какт.  мы  имдТли,  и  ди1.,  :1аявнп- 
Ш1Я  себя  йъ  печати,  <1>ракц!и  польскпхъ 
С0Ц1а.1ПСТ01ГЪ  подошли  П'Ь  послЪдпос  оромя 
кт.  этому  вопросу. 

Кто  гово]ттъ,  какъ  группа  „Рг2е(18\У|1а": 

—  „политическая  свобода",  тот'ь  ужо  тЬмъ 
самым-ь  говорить:  и  областная,  и  националь- 
ная независимость;  иначе  онъ  не  понимаегь 
произпосимыхъ  имъ  словъ.  Независимость 
шв^стпон  области  н  нащ'и  можетт.  быть 
достигнута  или  полными  отд*ло1пемъ  оя  въ 
особенное  госуда]>ство  (сепаратизмъ),  или 
ограждон1е)гъ  ея  самоупраплеи1я  безъ  птого 
отд^леп1Я  (фсдорализмъ).  Когда  идетъ  д*- 
до  о  такой  иди  ипой  автопонш  Польши,  то 
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И1южд(5  псого  агаяотси  нопросъ :  какой  Поль- 
ши У  Исшрической,  или  ;»тпог1)а'1>ичоскон? 
ПрпмЬръ  1803  г.  докнлаль,  что  пспкое  за- 
П1)ло1мо  пъ  11оль;)у  П();игг11иоилои1я  исзаписи- 
М0С1И  исторической  Иольит  можсгъ  быть 
только  П1)одпо  дли  споПоды  и  полякопъ,  и 
"с^'^'ь  другихь  иародоиь,  под|}.1астиых'ь  рос- 
с1йской  Д0СИ0Т1И.  Теперь  для  здравомысля- 
щпхъ  людей  можетъ  бить  только  ргьчь 
о  независимости  Польши  этно1рш/)ической, 
—  т.  е.,  когда  идогъ  рЬчь  о  польскихъ  зем- 
ли хь  ц-ь  Росс1и,  то  даже  но  о  соей  Конгрес- 
су нкЬ,  так-ь  какт,  и  пъ  ион  Холмско-С*д- 
Л0ЦК1Н  край  иаселоиъ  ио  поляками,  а  укра- 
инцами, а  А|иустоиск1й  иаселенъ  литоцца- 
ми  и  даже  до  раздЬловъ  Польскаго  государ- 
ства оходил'ь  въ  составъ  Литвы  *).  Края, 
лежащ1в  за  границами  этнографической  Поль- 

•)  Счигаемъ  нужиымъ  оговориться,  что  посл^д- 
1ПЯ  м1р1.1  русскаго  правительства  къ  оволикору- 
|ис1ию  холмско-сгд.юцкихъ  русциовъ  н  иасильст- 
1Н111100  ихъ  обра1цо111о  нзъ  ун1ятовъ  вь  11равослав1о 
шлзвали  у  нихъ  наклонъ  въ  польскую  сторону,  котэ- 
|и.п1,  еще  ио  известно,  къ  чему  прцвсдотъ.  Во  всякомь 
'•луча!.,  только  прокращо1по  ролиНозпыхъ  гоцси1»1  к 
|1озбуждсн1о  среди  забужанъ  украиискаго  самосозиа- 
II |я  можогь  остановить  кятолнчоскую  и  польскую  ро- 
акц1ю  средв  этого  населои|я. 
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шн,  должны  получит!,  спою  ЯПТ0110М1К),  и 
П0Л1.СК1Й  ионрост.  ш.  ктпхъ  краяхъ  можетъ 
быть  только  ноирооомт.  о  прапахт.  польских'ь 
лицъ  и  обтости'ь  пли,  м^.стами,  0Г^И^ИII•Ь,  ко- 

Л0111Й. 

Какой  путь  ра1ио1К1.1ьиЪс  ,\лл  получсп1Я 
а1П'оном1И  Польши  и  поллко1гь:  сспаратис- 
тичоскп1  или  <1чздера.1исти'ин'К1пУ  Мы  дума- 
смъ.  что  шсопомичоскап  исгор!»  прииисляп- 
скоп  Польши  пока;1ала,  что  гооударстпсп- 
пое  ел  0ТД1.1СИ10  огь  дпЬпропокаго  бассойма 
было  бы  ,1лл  пся  псиыгодпо.  Кром1.  того 
оно  и  практически  поосуи1сот11имо,  такт,  как'ь 
поляки  одни  безсильпы  побГ.дить  Российскую 
пяпер1ю,  а  па  ипостраипую  помощь  теперь 
разсчптыпать  не  па  кого,  так-  ь  как'  ь  даже  Апст- 
|»1я  одна  не  стапеть  нести  иаступатольпой  пой- 
пы  ст.  Росс1ей  за  облада1По  Ьаршапоп,  а  Прус- 
с1я,  если  бы  и  захогЬла  отделить  Ва])ик'\1(у  отт. 
Росс1"п,  то  для  гср.мапи.)аи1и  отторжсппой  об- 
ласти, чего  пе  желаштъ  сами  поляки.  Остает- 
ся сл^допателыю — путь  Федерации.  Варшап 
ск1н  К1>ай  можетъ  получить  изпГ.стпую  аитопо- 
м1ю  или  пспосредстпсппо  отт.  теперешпяго 
русскаго  прапительстиа,  какт.  было  столг  опт. 
па^учать  со  при  марк.  В1;лГ'польском'ь,  или  при 
общогь  и1н>обрпзо1)аи{и  Росс1и.  По  и^которымъ 
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прпшакимь,  можно  думать,  чтс  тоио.рь  меж- 
ду ноликами  есть  круги,  кото})ые  склонны 
иЬрить  П'Ь  осущостпимооть  нерпой  иозмож- 
пости.  1>'ь  :»том1.  у111-.ряют1.  насъ  наиегирики 
Марк.  ВЬлГ'Нольокому,  которые  теперь  исхо- 
длтт.  длжс  отт.  люд«!Й,  нричисллемыхъ 
к'ь  лагерю  лиПе})ально-демократическ'ому,  а 
также  лаиплсмпя  польских!,  галетъ  и  корпо- 
рац1н  о  легальности  но1И!ден1)|  нолякопь  пъ 
ииду  ироисходяп1ен  теперь  .,емуты"  П'Ь  Гос- 
С1И.  Несомненно,  что  среди  ноляконъ  есть 
люди,  которые  думаютъ,  что,  (!сли  не  пря- 
мыми :тя11лен1'ями  ле1альнаго  и  даже  кон- 
се))иати1Л1аго  нап|)аил(ммя,  то  п}>осто  иыжН' 
дательнымъ  сохра11ен1емъспоконстп1Я, — мож- 
но наконецъ  дождаться  мом<м1та,  когда 
царское  пратггельстио  согласится  нолпрн- 
титься  К'Ь  сисгем-Ь  марк.  И11лё|юльскаг0.  Къ 
такой  политик-Ь  должны  оГ»наружипать  осо- 
Пенную  склонность  именно  иоторическю 
патрюты  нольскме,  та!сь  ьчись  она  ни  къ 
чему  не  оГиыынаетт.  по  отнои1ен1ю  «сь  на- 
сслеи1ЯМ'ь  непольских'ь  областей,  а  между 
т^.мт.  пдминист1)ати1тшг  пнгоном1я  Копгрес- 
супкн  (псе  таки  споет  рода  исторической, 
и  но  ;>тпог1)аФическон,  Полыни).  —  мечтает- 
ся, —  послужить  пормымъ  кампомъ  для  от- 
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стройки  исого  лдап!»  Польши  1772  г.*). 
Но  Д1.10  пт.  томъ,  что  псяк1е  разсметы  па 
уступчипость  пстерПургскаго  пранительстиа 
теперь  мало  оопо1»атольпы,  П(^  только  пото 
му,  что  ппьакоо  прапитольсгио  но  усту- 
паегь,  если  у  по1'о  не  требу шть  уотупокъ 
(п  самое  упрапл^мпе  марь*.  Нг.л/'иольгьаго 
было  рглультатомт.  а111тац1'и  прмтипъ  (исте- 
мы  ьп.  Паскепича),  по  и  потому,  что  пе- 
тербургское прапптолмтпо  иерсчтало  быть 
въ  полпомх  смысле  самодсржаппымъ  по  ог- 
110ше1пю  ь"ъ  поляьамъ:  оно  ужо  даппо  на- 
висигь  огь  уиа:тп1П  пеликорусско  п1.мец- 
К11.\ъ  цо11трали;1аторско-обруситольпыхъ  кру- 
го1гь,  которып,  укапап1Я,  еп115  пдобапок'ь 
пользуются  подд*-ржко10  II  берлипскаго  ка 
бипета  **).  Такимт>  образомт.,  польскИ!  край 


*)  Характерно,  что  нодапио  идти»  11з>  ('|^оI'ра•^о^'Ь 
уарк.  П1..1ё11ольскаго,  —  прн  пгслп.  сочуп»  гп1|1  кг 
■дс1  дс^ократ1и  и  на  100110.1 1.1100111, —  счс.1Ъ  пужиымь 
бросить  1|1ско.1ько  иамскопъ  нротиоь  ,,]1аэч.1от1тс- 
лей''  Конгрсссувкп,  (-ооЛ]>аано  принципу  11а1иоия.11.- 
ностсн  же. 

•*)  Еще  «ь  1Я03  г..  гопоря  о  нротинникахъ  усту- 
иок-ь  оолик'жм'ъ,  ..Т^шея"  оч<м|1.  о1;рно  эн»)1;т11Л'1.,  что 
миуступчивал  ,,«-тарорусгкая  11арт1п'*  пь  праппгельсг- 
•и-япьиг  кругжхт.  Гоог|ц  гсть  гоЛстпенио  ,, немец- 
кая па|»т1я''.    Оъ  г1х'ь    аоръ    къ    пруссо*мльок|1М1| 


тг 
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05  Россш  можешь  получить  автономт, 
равно  какд  и  всю  сумму  правь,  составля- 
ющихъ  сущность  политической  свободы, 
только  вмпстгь  гз  другими  краями  этою 
государства.  Л  получить  псе  пто  могутъ раз- 
ные крил  иъ  Росс1и  только  посредствомь 
дружною  натиска  на  правительство,  про- 
и.>веденнаго  сд  ясно-сознанною  программою. 
Программа  эта  дол  иена  бьииь  федераль- 
ная, со  признангемъ  полной  равноправности 
всгьхд  областей  и  наг(гональностен.  ВмЪст* 
С'Ь  тЬмъ,  ио  особенному  положению  Росс1и, 
ьакъ  госуда])СТ1)а  проимущоственпо  мужиц- 
каго,  а  так'жс  1)сл1;дет131с  того,  что  между 
собственною  Польшею  и  Воликоросс1ей  ле- 
жатъ  Ц'Ьлыя  иац1н  бол11е  пли  мен1)е  плебей- 
СК1Я,  Федеральная  программа  должна  при- 
нять въ  себя  поп})ем'Ьнпо  демократическгя 


дипломатамъ,  осхзспскнмъ  гсиораламъ  и  русскшлъ 
бюрократамъ  сг  катковскнми  тсор1лми  присоодиин- 
лись  и  московскМо  слапяноФилы,  которые  еще  въ 
1803 — 04  гг.  соп'Ьтовяли  решать  11ольск1н  вопросъ 
110  по  прусски,  а  по  слаолнскн,  ыо  которыхъ  пра- 
воа1ао1о  загиа.1о  въ  лагерь  катковской  обруситель- 
ной 6юрократ1и  въ  д-Ьлахъ  вападиой  половины  им- 
пор1и,  какъ  теперь  ненависть  къ  революц1н  пригна- 
ла ихъ  къ  пом1-.щичьпмъ  тоор1лмъ  пъ  дФлахъ 
остальной  Госс1и. 
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(Т1>емле1пя,  какт.  политическая,  тат»  и  ;»ко- 
номическмя.  Если  и  т.  Австрии  аристокра- 
ттсск1н  Фсдсралиимъ  по  им^сть  большой 
силы  и  1)Стр1;чаот1.  могучаго  прага  иъ  гср- 
11аии:1аторско>1ъ  цситралилм!.,  который  уси- 
лииасгь  себя  хоть  отиоситсльиымъ,  буржу- 
азпымъ,  домократиимомт.,  —  то  пт.  России 
аристократический  Фодерализмь  соперш^тая 
невозможность.  От>  ие  только  не  )»от1)Ътитъ 
кт.  себ11  сочупстп1Я  иъ  иаселеи»яхъ  красвь, 
лсжащихт.  между  Польшей  и  Волик*о})«)сс1ей, 
особенно  иъ  11асслем1и  украиискомъ,  по  пан- 
дотт.  ссб1;  открытых'ь  праго1ГЬ,  какъ  пъ 
:»тих'ь  населсп1яхт.,  такт,  и  пъ  1{елнкоросс1Н, 
въ  которой  пдобапоь'ь  исЬ  цептралистиче- 
сьпе  элементы,  ие  только  б|орократичсск1с, 
но  и  помещичьи,  ухватятся  :и1  демократи- 
ческое знамя  (конечно,  С1.  ралсчетомъ  ни 
поь-азьпють  его  па  Иостоьт,  оп.  ДиТ.пра), 
чтобт.  только  подорвать  автономныя  дпижо- 
П1Л  1гь  западной  половин!.  импср!н. 

Конечно,  логически  п)М1иедениьп1  демо- 
кратичсск1н  принципъ  приводигь  к-ъ  соцш- 
дизму,  но  мы  соиершенно  попимаемт.,  что 
такой  логичности  нельзя  требовать  пъ  на- 
стоящее П|>смя  отъ  вс1;хъ  по  только  иъ 
практик-|ц  но  и  1гь  тсорт.  Такал  логичность 
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13(11.  теперь  не  только  д1;ло  изнЬстпон  ис- 
кренности натуры  и  способности  къ  само- 
от1зсржсн11о,  но  тньжо,  И  дажо  гораздо  боль- 
ше, дТло  дальнопидпостн  и  изп11СТнаго  по- 
литическаго  <»мри:1опан1Я,  —  т.  с,  пъ  сум- 
м1;,  качсстпь,  еще  допольно  рТ.дьих'ь  ьъ  те- 
.перешннх'ь  общегтпахь.  Но  п'ь  наию  премя 
пслкому,  нмЬющепу  каьмл  либо  общ!»!  поли- 
тически! идеи  и  гтремлеи1я,  обязательно 
уже  отр1-.и1иться  отт.  псякихт.  нредразсуд- 
К01П.  бкюн  кости  и  понять  истину,  иыска- 
заниую  еи^'  Аристотелемь,  е  том ь,  что  об- 
и^естпо  (государстио)  не  можетъ  быть  спо- 
кон пымъ  при  пкономическом'ь  нерапенстн*, 
а  потому  и  понять,  что  исякая  умная  по- 
литика, О'ь  томъ  числЪ  и  консерпатипная, — 
должна  нм-1.гь  иь  пиду  исячески  уменьшать 
1»то  нераненстио.  Польским'Ь  же  политикамъ 
исгор1я  постапила  дилемму:  или  принять 
иск'рен1[о  демократическуи)  нро1'рамму  (хотя 
бы  на  пер1и.1Х'Ь  порахъ  й  не  соц1алистичес- 
кую)  П'Ь  нопросахт.  пкономическихт.,  при  про- 
1'римм1>  <1-одеральиой  т.  попросах'ь  полити- 
ческих'ь,  —  или  терпеть  надъ  сиоимт.  краом'ь 
и  пломснсм'ь  и,  значигт!,  падъ  самими  собою, 
чужую  диктатуру,  пт.  большой  или  меньшей 
стопони   грубую    и  дсс-потичсск}^<^ 
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Казалось  бы,  колебаться  пъ  тлмо}»1,  по 
с.гЬдопало  бы.  А  потому  можно  думать,  что 
сколько  иибудь  реалыюо  ])а;»мы111лс1по  о 
своемт.  П0Л0ЖС11111  прпподогъ  политически 
об{>а.'к>ь'аппых'ь  поллкои-ь  кь  необходимости 
приплть  д1;ятольиоо  у'1аст1е  пъ  образованы 
въ  Роспи  федерально  ■  демократической 
парппи.  11е))11ым  ь  приступом!,  кь  образо- 
па1П1о  таком  парт1и  должно  быть  о(>но1т1по 
по  вс1ЬМо  о6.1астнмй  России  и  среди  ваьхй 
ем  нацпжгиьносшеи  иолитическихъ  об 
щегшвъ.  Ужо  .»т<)Т1.  П1)исгупь  п;иагастъ 
па  топ(>р(Мипих'ь  образонатмлхь  поликопъ 
допил ыю  пслс!  кук»  обнзаппость:  т1;  \\лъ 
ппхь.  которые  жпиуть  иь  пепольс1С11Х1>  об- 
ластяхъ,  должпь!  иыд+лить  нзъ  себя  по- 
криппсй  м1.р1.  и.игЬетиую  част»,  мл  обра- 
зоиип1я  1ии  Л1Я  усиления  кадроиъ  на- 
Ц1'опальпыхъ  парТ1П  среди  иародош.  плс- 
бейскпх'ь  пъ  ;«тп\ъ  обласгях'ь:  латвийских!!, 
лито1»скихъ,  б1и1орусскихъ  и  украиискихт!. 
Идея  :>та  не  сопсЬмъ  попа  д,1а  польскаго 
общестиа,  пъ  которомъ  ужо  были  про- 
бы литопскаго,  украппскаго  п  даже  бЬ- 
лорусскаго  11апраплсп1Я  и  паучно-лптора- 
турпаго,    II   даже    политпчпскаго    характо- 
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ра  *),  —  только  :<ти  пробы  были  сраини- 
телыю  слабы  и  ложно  напранлепы,  псе  къ 
цЬли  1юзста11опло1мя  Польши  1772  г.  Поль- 
С1Г00  общество,  пх  д1;ятслы10сти  для  этой 
цЪли  обнаружило  богатство  :и1ер11и  до  та- 
кой стопспн,  пто  лапало  отъ  себя  силы  на 
поддержку  псякаго  прага  русска1о  деспо- 
тизма, даже  дгиеко  за  прс^д-Ьламн  старой 
Польпп!:  Н(;  только,  напр.,  чоркесопъ  и  дру- 
гнх'ь  капк!1зцепь,  но  даже  хнпинцс1гь  и  ту- 
))ецкаго  султана,  —  К1.  которому  поступа 
ли  на  службу  попсе  но  одни  авантюристы, 
но  и  убкждонные  нпльск1е  натр1оты.  Почему 
то,  что  д1.ла.ть  ограниченный  и  даже  оши- 
бочный патр1отн;1М'ь,-  но  может'ь  сд-Ьлать 
ишроьая  идея  общаго  оспобождсн1я  псЬхъ 
народов'Ь  Востока  Европы,  т'Ьм'ь  бол-Ье,  что 
пъ  рамкахъ  ;>тон  идеи  ном^Ьи^ается  и  нор- 
мальный пагр1отизм'ь  реальной  польской 
иацп!,  ь*ото})ая  иначе  но  можотъ  быть  осво- 
бождена, какт>  вг  обн^ем'ь  процоссЬ  осио- 
бождсн1я  :)тих'ь  пародовъ? 

До  известной    стоноин,  тоже    выд1^вИ1в 

•)  Среди  старой  з.\(11грпц||1  30-хъ  голопъ  было 
оЛщостпо.  нпзпапнюо  себя  даже  ,,Нптап"  въ  па- 
мять ,  умапьскои  рЪзии",  пронзпслониой  украпн- 
скими  гайдамаками  оъ  1708  г. 
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и;гь  себя  кадроиъ  для  д+.итслыюсти  п'ь 
пользу  плебейскихт,  11ац1опалы1ост(м1  П|>иД1:'Г- 

СЯ    произвести    и    ОПСЛИКО|)уи10ИИ(»Й    нптолли- 

1чм|ц1и  иеиеликоруоскихт.  облает(м1,|па  Украи- 
не, съ  1>есса1)аГ)1п  и  др.  Иат-Ьмъ,  сама 
великорусская  страна  слиипсом!.  нолика, 
чтобъ  00  могла  прсдсгавлят!.  одна,  „одпиая  и 
не^кии^льпая",  политическая  оргапи;тц1я.*) 

Когда  такимь  обра^юмь  иь  каждой  пгь 
областей  и  пац1()И1и1.иостей  Росс1и  оргапи 
зуются  политическ1я  общестпа,  —  тогда 
они  обралуютъ  и:>ъ  себя  настоящую  фо- 
дера.1ЬИ0  -  дсмо1чратнчоску10  парТ1"ю,  кото- 
)>ая    II    возьмется    за  /  д-Тио    прсобразсииния 

Р0СС1Н    ЬЪ    ДТ.ЙСТИИТСЛЬНО    СПОбоДИуЮ    В'Ь    по- 

литичсскомъ  отпонюпп!  страну,  т.  е.,  п'ь  фо- 
дерац110. 

111юобразопан1о  :»то  но  можот'ь  быть  дЬ- 
ломъ  очень  короткаго  П1н»межутка  времени. 
Еи1е  самая  идея  именно  о  Фодеративномъ 
устройств*  Росс1п,  какъ  мы  ппд11.1и,  созна- 
ется далеко  по  многими.  Гизъ  же  сознан- 
ная, идея  ;»та  должна  собрать  около  себя 
кружки,     которые     загЬлгь     решатся     при- 


*)  Мы    лумаимъ,     пирочсм*!.,    что    (мшпкомь  пс 
лшка  .\.1л  лч)ГО  а  украиискжл  область. 
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ст)'пит1.  иъ  орга11и:тц1И  ираиильпыхт.  иоли- 
'Г11Ч(;с1ч11хъ  (»Гиц(!(Т1гь,  а  :)Т11  И()С1'Ьдп1с  ужо 
предпримут'!,  ридъ  дЬйсппй,  оть  СюлЫ  или 

МепЬо      МИртЛХ'Ь      до      р('1ЮЛ10Ц1(И1ИЫХ'1.,     Д.1Я 

досгижччпя  скопхъ  дЬлей.  Ц^ли  :1ти  могугъ 
Силп.  достпгпуты  по  Снулъ  бор1.Г»ы  ПС  толь- 
К'о  о'ь  тспс^ретпимь  праннтольстиоппы.мъ 
:»лемоптомт.,  по  и  сь  другими,  которые 
мог);тъ  пыступить  на  сцепу  изъ  самаго  те- 
псрсшпяго  общестпа,  поспигаппаго  иъ  иде- 
ихь  государстие11по-пац1о1ииьиой  цептрали- 
пац1и.  ДТ.йству10щ1я  пъ  настоящее  ирсмя 
покол1ппя  были  бы  счастлиоы,  если  бы  имт. 
допелось  увидЬть  по  краппей  м^-.рЪ  лаложе- 
П10  п*>риых'ь  Оспо1гь  препращсп1Я  Росс1и  въ 
•1'сдеральпое  государство.  Эти  первыя  осно- 
вы, по  нашему  мп1.п11о,  могли  бы  быть  и 
не  очень  ])адикал1>пы,  лишь  бы  опЪ  были 
твердо  положены  н  искренно  усвоены  об- 
п\еством'ь,  такъ  чтобь стали  бозповоротными, 
как'ь,  напр.,  бсзповоротны  реформы,  как1Я 
Л1;ла10тся  пт.  АнглЫ. 

Самымъ  нрочныит.  залогомъ  рйзоит1я 
Росс1И  пъ  напраолон!и  Фодоральномъ  и 
вм-ЬстЬ  сь  т^мъ  наибольшей  »коном1и  оя 
силт.,  которыя  иначе  должны  будугъ  за- 
трачиваться на  пер1одическ1я    реоолюц!и  и 
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реакц1||,  было  бы    папраплсчпо    исхода    иа- 

СТОЯЩаГО    Кр11:)ИС41    РоСС!!!    КЪ    :»аК"ЛаД1СЬ    11|ЮЧ- 

иаго  м1;ст11аго  само)П1)а11ЛС1и»1,  а  по  к'ъ  од- 
ному только  устаноилчп!!»»  цо1гг|)ал1.11аго 
прсдстаиитсльиаго  собран!»!,  по  прпмЬру 
Фрнпцузскнхъ  1сопстпгуц1п.  <1>рапц1)1,  иь  ко- 
торой сь  17Н!)  г.  состаилопо  семнадцать 
копституЦ1п,  испробо1киа  сь  гЪхь  поръ 
четыре  реиол10ц|"п,  —  н  псе  таки  она  пыпзр- 
п+па  три  са1датскпхт.  перепорота,  и  одпа  съ 
недаоиаго  иремсии  им1^стъ  слабые  и  по- 
упрочеппые  зачатки  мупиципальпаго  само- 
упрап.1еи1я,  исс  еще  по  полную  спободу  пе- 
чати и  сходок  ь  и  по  им^еть  сиободы  ассо 
ц1ац1н:  по  Фраиц1и  даже  сипдика.1Ы1ЫЛ  камо- 
ры рабочих!.  ПС  признаны  закономт.  и,  что 
псего  характернее,  существование  птих'Ь 
ассоцтцш  рабочихъ,  какъ  и  мнотхъ  дру- 
шхв  свобода,  противно  именно  законамъ, — 
ызданнымъ  во  время  великой  револю- 
ции (1791  —  1790)  пъ  тЪхъ  пидах!.,  что 
бы  поспрепятстнопать  позстаномлоп1ю  ста- 
рыхъ  и  устаноылоп1ю  коптр-роиолюцюпиыхт» 
ассоц1ац1н!  Вотъ  что  :тачит1>  заботиться  о 
зам%и%  самодоржапп!  мопарха  самодоржа* 
и1е1гь  иар^^а,    по  иходн  1)Ъ    апалить    того, 


■'Т' 
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что  такое   собстпенпо    составляотъ    полпти- 
чоскую  свободу ! 

Такъ  какъ  общество  состоитъ  прождо 
псего  изт.  лиць,  а  парод'ь  (пац'я)  изъ 
общостиъ,  а  государстпо  (которое  часто 
пазыиаютъ  пародомъ  1гь  полнтнчоскомъ 
смыслЪ)  часто  нзь  разпых'ь  пародоиъ, 
то  политическая  свобода  должна  преж- 
де всего  состоять  изъ  разпыхь  кругонъ 
учреждст'й,  которыя  бы,  но  закрывая  одииъ 
другого,  обсзпечивали  свободу  лпцг,  об- 
ществъ,  народов!».  Очень  можегь  быть,  что 
д1ло  установления  политической  свободы  нт. 
Госс1и  начнется  съ  созыва  цоптральпаго 
Земскто  Собора  —  которьп1,  какова  бы  онъ 
ни  был'Ь,  даже  какь  делегац1Я  существую- 
ющихъ  земотвъ,  все  таки  будетъ  лучшимъ 
иниц!аторомъ  реаюрмъ,  ч^ип»  царск1о  чинов- 
ники ст»  свТ.дущпми  людьми  или  без-ь  оныхъ. 
С'ь  овосн  стороны  >1ы  думаемъ,  1то  д-бло 
политической  свободы, —  кото])ую  мы,  вслТ.дъ 
за  Прудопомъ  (^п^  (III:  НЬеПб,  (III  Г6(16га11оп, 
011  ПС  (III  г1еп)  счигаомъ  иооозможпою  безъ 
<|'едора1ии,  —  то1'да  только  иышло  бы  па  вер- 
пую дорогу,  когда  бы  оно  было  начато 
прсвинц1алышми  движоп1ями  и,  если  нужно, 
воэотаи1ями.    Но  какъ    би  ни  началось  это 
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д1;.1о,  желательно  было  бы,  чтобы  устра- 
нены иарсно-чиновничегкак)  г(1Модсржав1я 
не  о1рапичилис!,  //гтроыстиомд  всеропчи- 
гкаю  Зе.нскаю  Собора,  а  чтобы  тотчаса 
же  было  обращено  особенное  внимание  на 
установление  законовъ  и  учрежОешн,  кото- 
рые бы  обсзпечивали:  а)  свободу  личную  (ие- 
прнкосиоиепиость  боиъ  суда,  сиоиоду  пЬр!.!  и 
без1гЬ1)"1Я,  спободу  слона  и  печати,  сиободу  схо- 
док~ь,  бо;ю|>ужныхь  мапиФссташп,  прото- 
пай, —  сиободу  иои101ПЯ  оружия  и  поошсо 
П1мна<гг11ческихт>  упражпсп!!!, —  право  иска 
псредъ  судомъ  протпиъ  всякаго  чпиоипика 
II  учрежде1ия,  парушающаго  личную  сиобо- 
ду и  законные  интересы  лица)  Ь)  свободу 
$поварии(ествб, — частныхь,культурпо-нац1о- 
11а.1ьиыхъ  и  политическихъ,  г.)  самоупра- 
влен1е  общино,  сельскихъ  и  городскихт., 
(1)  самоуправление  областныхб  единица,  — 
начиная  отъ  мои1.о  крунныхт.,  иолостныхь 
п  у!.лднихъ,  до  бол1.о  крупныхъ,  проиин!^- 
альиыхъ. 

Оргаиилацш  самоупраплен1Я  пропии1иа.1Ьиа- 
го  самое  трудное  теперь  дЪло  оъ  Госсш,  такт, 
какъ  пъ  перюдъ  моско11ско-петербур|ткои 
цент1>ализац1И,  которая  прнб1;гала  даже  къ 
пр^емамъ  ассир1нской  деспотш, — умы11ие11!1о- 
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му  (>пус'Тои1ои11(1  областей  и  по1»оселс1И1о 
||Х'|.  жителей,  —  сстостьсиная  группировка 
пас'(^леп[л  пъ  областяхъ  ра:юрнана  и  заме- 
нена часто  сопе1)тоипо  пронзиольи'чо  груп- 
пиропкою  нхъ  нъ  уЪады,  губорп1И  и  гене- 
ралъ  -  губс1)иато1)ст1Ш,  иоеиныс,  учебные, 
судебные  округа  и  проч.  Изъ  исЪхъ  :>тихъ 
сднницъ  нанбол-Ьс  естественныя  —  уЬзды, 
хотя  бы  только  потому,  что  он!  наимень- 
Ш1Я  по  обт.ему,  а  слёдопатсльпо  у^зды  и 
должны  быть  приняты  за  основу  построен1Я 
проиинц1'альнаго  самоунраплен1я  нъ  1*осс1и. 
Конечно,  избирательные  законы  обь  у^зд- 
ныхъ  земстпахъ  должны  быть  изменены  вт. 
напрапленп!  какъ  можно  болЪе  демократичес- 
комъ  и  затТ.мт.  выборными  должны  стать  не 
только  теперсшн1я  земск1я  учрежден1я,  но  и 
вся  у11здная  администрац1Я  и  полиция  (что  не 
представ.тяетъ  большой  новости,  татгъ  какъ 
при  к])1.постном'Ь  прав*  земск1е  исправники 
были  выбираемы  дворянами).  Губернск!я 
учрсжден1я,  вообще,  должны  быть  орга- 
инзоваии  такъ,  чтобъ  они  только  до- 
полняли Д'Ьятельность  уЬздныхъ,  а  не  яо- 
лллись  надъ  ними  начальствующею  ннстан- 
Ц1ей.  Что  касается  до  гуСернскаго  управ- 
ления    собственно,    то    мы.   дуиаемъ,     что 

32 
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Росс!!!  ДОЛГО  сщс  НС  удастся  н:)бапиться 
отъ  „1юмпаду1)01гь''',  называсмыхъ  губерна- 
торами, которыхъ,  по  всей  вероятности, 
сохранило  бы,  въ  своихг  разсчстахт!,  Счямоо 
радикальное  Учредительное  Собран1е,  какое 
только  можетъ  выставить  теперешняя  Рос- 
С1Я.  Но  необходимо  по  крайней  м-ЬрЪ  со- 
вершснно  оградить  земск!я  учрежден!»  отъ 
давлснши  теперешней  почти  кассац1онной  вла- 
сти губернаторовТ),  сохранивъ  за  ними  только 
одно  административно-полицейское  значение, 
обставнвъихъ  коллсг1ямисъучаст1еи'ь  изби|)а- 
емыхъ  членовъ  и  оградипъ  выборныхъ  уЪзд- 
иыхъ  чиновниковъ  адми1П1страц1и  и  полиц!н 
отт.  произвола  гу бернаторовъ  несменяемостью 
па  срокт.  выбора  иначе,  какт.  по  суду.*)  За- 
гЬмт>,  у^зднымъ  земскимъ  собрап1Яиъ  раз- 
ныхъ  губернш  должно  быть  предоставлено 
право  входить  между  собою  вт.  соглашвн1о 
касательно  общпхъ  имъ  пуждъ,  равно 
какъ  и  зомствамъ  губернскимх. 

*)  Право  иска  пврсдь  судомъ  противъ  всЪхъ  чи* 
новижновъ  со  стороиы  лит»,  корпораций  и  м^ст* 
ных'ь  представктольствъ  эа  д1йств1я  нсзаконныл  и 
аа  шсполнен1е  ыезаконыых'ь  ирсдписаиш  вы<'шаго  иа- 
чадъстаа,  (подобно  праву  существующему  въ  Анг- 
гл1я),  помогло  би  ограждои1ю  столько  жо  м1стнаго 
самоупраыан1я,  сколько  н  лшчных-»  правъ. 
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Такимъ  образомъ  постепенно  сложится 
остестис'нни»  гцупниропка  у1>:)Лоиъ  но  пто- 
ричпыл  группы,  который  могугь  со  нрс- 
мснсм'ь  стать  болЪс  естестиен(1ыми,  чТ.мъ 
тепереипмя  гуГ1ерн1н,  н  пь  естестнениыя 
же  трегичнып  группы,  —  области  пь  соб- 
сгиепмим'ь  смысл!,  слона,  дли  ь'оторыхъ 
жн:ть  омред'Ьлип,  и  1-()рмы  прсдстанитоль- 
стпа.  н  кругь  д1.нстн1н  поел  Ьднпго.  Возмож- 
но (и  даже  желательно),  что  нормальная  ор- 
гапн;1а1ия  у1.:1д«»п'Ь  ноп(!дегь  К'ь  соиоршен- 
Н(»н  атр(>'1ми  1убер||1п  н  къ  усТанонлсн1ю 
только  днух'ь  аитономнык!.  единицъ:  уЬзда 
и  области  собстиенно,  сь  нхь  дноннымъ  пред- 
стаоительстном'ь.  Во  пспком'ь  случа-Ь,  двойет- 
пенниое  ли,  или  тронстпенное. областное  пред- 
с таин  гсльстно  послужить  прочною  гаран- 
Т1СН  не  только  нротинь  произиола  централь- 
ной администрацш  и  ея  аге1ггопь,  но  и  иро- 
тин-ь  стрсмлен1н  центральнаю  представи- 
тельства къ  господстиу.надт. областями,  при 
твердом!,  установленп!  принципа,  по  кото- 
рому никакое  бол^о  широкое  представитель- 
ство не  нм11ет'ь  власти  надт.  бол-Ье  т11снымт. 
пъ  изи^.сгномъ  крут  д'Ьль,  завгьдываме 
которыми  всецпло  принадлежитз  извпст- 
нымб  М1ьстнь»м5  учрёждемямб.  Вм^сгЬ  съ 
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т1;мъ  только  опираясь  па  спободпыя  облает» 
иыя  уч|)ожлс1ПИ,  вгг/юпчыгк!»!  ИсмскИ!  Со- 
бери получнгь  прочное  сущостпогьтмс  и 
нзб!.п1сгь  опасности  быть  игралнщсмь  дпор- 
цоиыхъ  реакц-й,  11арт1()11пыхъ  рс1)олюц1й  и 
контръ-реиолгоцЫ  и  солдатскихт.  нерсиоро- 
товт., — каким-ь играл ищомь служили  сь  1789г. 
да  служат  ь  отчасти  и  до  сихъ  поръ  Ншио- 
иальиыл,  Учредительный,  ^кьонодательпын 
и  т.  п.  собра1ия  цснтралилоианиыхь  госу- 
да1>ст1П.  Западной  Кироны. 

Обсзпсчеи1с  личныхъ  нранг  и  обпиш- 
наго  и  м^стнаго  самоунранлен!»  служить 
лучшею  гарапт1ей  и  правд  нащональныхъ, 
которыя,  1гъ  сущности,  суть  ИИ  что  нноо, 
какт»  прапа  личный:  поприкосиопснпость 
изгЛстныхт.  особенностей  лицъ  и  обезпочо- 
111о  для  этихъ  лиц'ь  наибол1о  естсстпсп- 
иыхъ  способопъ  и  путей  раз11ит1я  до 
оби^ечелоггЬческаго  идеа.1а.  При  по1)маль- 
помъ  ход-Ь  осщей,  каждач  иац1оиальность 
прндстъ  кт,  организацт  споего,  пеобхо- 
днмаго  1гь  особснпости  для  достижеп1Л 
ц^дей  праистовниаго  раз|(ИТ1я,  союза  въ 
пред-кягахъ  всей  области,  ею  населяемой, 
такт,  что  оъ  госуАа1)ствахъ  разпоиац1оиаль- 
них^  нацюнальные    бассойны,  —  особенно, 
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когда  они  НС  слишкомъ  полтей  (а  ото  пм*- 
от'ь  мЬсто  почти  по  1)соп  нападпон  поло- 
тпИ".  Росс1н),  II  продстапляют'ь  иаиболТ.о 
г-стостиеииыя  области,  которыя  мы  иазнали 
третичными.  Но  иь  настоящее  премя  мы  при- 
лнаемт.,  что  а!1р1орное  ралд-Ьлси^е  Росс1и,  по  эт- 
1101'ра'1'Ической  картЬ  на  области,  съ  созда- 
1пемъ  для  каждой  шь  нихъ  сиосго  1)0да 
цснтргиьнаго  н^юдстапигельстна,  было  бы 
Д'клом'ь  слииисом'ь  доьтрииерским'ь,  —  особен- 
но, принимал  но  интнипс,  что  и  нац1о11аль- 
ныя  границы  теперь  не  пендЬ  соипадаюгь 
съ  границами  :»кономич1!ских'ь  бассеннопъ. 
Лпр1орное  же  иыр'Ь;ил;зан1е  пропинцШ  по  прс- 
обладающнм'ь  численно  иац1ональностямъ, — ■ 
могло  бы  теперь  создать  иъ  каждой  сиоего  ро- 
да национальные  Ц011тр1и11;1мы,  пь  родЪ  тГ.хъ, 
иак1е  ламЬчаемъ  иъ  коронныхъ  областяхъ 
Листро-Венгр1и.  А  потому  мы  думаемъ, 
что  и  иъ  :)Томъ  нопрос*  лучше  исого  на 
чат1|  построотс  зда1пя  снизу  ниерхъ.  Фуп- 
дамептомъ  для  огражде1мя  ненрикосноБсн- 
ностн  национальностей  и  соободнаго  ра;)ии- 
Т1Я  нхъ  должна  быть  прежде  ысего  широ- 
та личпыхъ  праиъ,  свобода  частныхъ 
ассоц1ац1Й,  а  также  широта  П]тиъ  общинъ 
и  уЪздоиъ    устраивать    свои  д1^а,  въ  тоапь 


—  502  — 
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котором!.    11ац10И:1ЛЫ1ОСТЬ    11Г)»Я(!ТЪ      0С0(51)П110 

иажную  роль.  Ирапо  у1-,зд11ых'Ь  и  гуГ'юрп- 
скихт.  земстит.  пходить  между  собою  1гь 
соглашение  п(»  общимъ  для  ипхт,  д+.ламъ 
постепенно  пы}>аботаеп>  Формы  солидарно- 
сти между  землями,  населенными  каждою 
пац1'сй,  II  органнзуегь  зап1.дыпап1е  дГ.лами 
каждой,  оъ  том'Ь  числЪ  и  д1;.тами  пароднаго 
образоиа1ПЯ,  наибол-Ье  удоилет1ю])ителы1о  *) 
Необходимо  признать,  что  пъ  пастояин'о 
иремя  осущсствленкс  на  практик*  соиер- 
шсппо  безспорнаго  нъ  теор1||  праиа  каждой 
11ац1и  на  ос-Ь  виды  пароднаго  обр^иоиан!» 
на  своем'ь  язьпгЬ  обстаилеио  немалым» 
труд11о<тями.  Трудности  эти  есть  единстпеп- 
по  результатъ  прежней  запое  нательной, 
аристократической  и  бюрократ  ическон  политн- 


*)  Иапомппм-ъ,  чго  Швейцар!)!,  вг  когирой  поль- 
зу юпя  Н1'Г|рикос11о110111и»сгьн1  ни  только  три  круп- 
и^йш^я  |1ац1она.1Ы1ЫЛ  разпопнлиости  '  н1мсик!<н, 
♦раицувскал  и  нта.1Ь)1Нскал,  но  н  ме.1К1я :  т.  наз. 
лжлиискап  и  романская  (въ  Гр<-\уГ)Юилси1)  —  но  толь- 
ко но  разрезана  на  смлошиыя  нац!ональныя  области, 
ио  даже  им1<;гь  кяигот.!  сь  гм^.шяниммъ  насолсн!- 
смл.  Въ  111всйаар1н  нац1она.'1ьиая  рапноправпость  га- 
раитшр^^вана  нспрнкосыовониостью  личных!,  правъ  во 
всей  «одер«ц1м  м  общннных-ъ  вг  каждомъ  кянтонЪ. 
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кн,  которой слЬдопал и  государстпа  изнЬстныхъ 
иац1011алы1остсй,  усп^шшихТ),  по  разпымъ 
иричниамь,  сстестпоипым-ь  и  отпоснтелыю- 
случапиым'ь,  занять  ирнпиллегированпоо  по- 
Л0ЖС1П0.  Посл1Ьдстп1емъ  старой  политики 
было:  разд'Ьлен^о  паселоп1й  изоЬстпыхъ  об- 
ластей на  классопыя  пацш,  задержап1в 
11ац1й  плобойскихъ  па  низшей  стспепн  ли- 
тературнаго  разпит!я  и  т.  п.  Д'Ьло  в^жовъ  при- 
ходится теперь  поправлять  ст,  изв^стнымъ 
впиман1смъ  Ь1,  сложившимся  жизнспнымъус- 
лов1ямъ,  а  по  доктрнперскн,  хотя  бы  и  съ 
самыми  благими  ц1Ьлями.  И  здЬсь  самое 
лучшее  начать  работу  снизу  ввсрхъ, — отъ 
образовпнгя  элементарнаю,  которое  и 
теперь  всздгь  можетъ  быть  производимо 
на  нарпдныхь  языка хв.  Затгьмз,  высшее 
образоватс  на  нацгональныхв  языкахв 
должно  быть  вводимо^  по  мпргь  их»  ли- 
тературнаю  развитая. 

Сообразно  этому,  напр.,  польскш  языкъ 
должинъ  теперь  же  стать  языкомъ  сродня- 
го  и  высшаго  образован1Я  въ  грапицахъ  этно- 
гряФической  Польши  и  въ  т^хъ  общинахъ  за 
этими  границами,  которыя  того  пожелаюгь. 
I  Тоже  самое  сл-бдуеть  сказать  и  о  язмк%  нЪ- 
мецкомъ  въ  городахъ   прибалтшских'ь  про- 
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0И1щ1||.  которым,  пщючемтэ,  и  теперь 
заинмает'Ь  ипо.иИ.  обо.иючоппоо  11оложо1По. 
Ми  полагаем!),  что  ьь  итнхъ  проыипилхъ 
теперь  же  оозможпо  учрсжде»по  средних!, 
учебныхъ  заведепп!  и  съ  преподавапхемъ 
па  языкахъ  эстоискомъ  н  латышском'ь,  ко- 
торые могутъ  постепенно  пойти  и  въ  унн- 
ве})СИтетское  образопан1с.  Ялык'ь  румын- 
СК1Й  нм^етъ  НС*  пиды  учебныхъ  заиеден1н 
ВТ.  короловстпЪ  Гумьппи,  а  потоз1у  уч1)еж- 
дсн1е  румынских'ь  гнмна;ий  не  состаинтъ 
большой  трудности  д.!»!  Бсссараб111,  т1.м'Ь 
бол-Ье,  что  южная  часть  ея  ужо  им'Ьла 
румынская  гимназ1И  (вмЪсгГ.  съ  болгарскою) 
во  время  недавня1о  соединен1Я  своего  съ 
запрутскою  Румынией.  Лзьпгь  украинск1й 
им^етъ  въ  Австр1и  своп  гнмпаз1и  'въ  Льво- 
ве полную,  въ  другихъ  мЪстахъ  рсл.  и  укр. 
лит.)  и  университстск1я  канедры  (въ  Львове  4, 
въ  Черновцахъ  1),  но  мы  признаомъ,  что 
обязательное  введение  этого  языка  даже 
иь  гимназии  Южной  Росс1'и  теперь  было 
бы  сопряжено  сь  большими  трудностями, — 
а  потому  это  введен1о  должно  быть  предо- 
ставлено естественному  ходу  жизни.  Тожо 
сл-Ьдуетъ  сказать  и  о  языкахъ  литовскомъ 
н  каэказскнхъ  съ    ток|    только    разпицою, 
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что  11ПОД01ПО  :»Т11Х'|.  я:)ЫК01гь  по  К)аГп1сн 
м1.|)1-.  1П.  гпмииш'и  предстаилясгь  тЪмъ 
бо.тЬо  пистоитсльиуи»  пужду,  Ч'Ьмъ  оолЬо 
;»Т11  и;1ыки  отличны  отъ  тепорешняго  госу- 
дарстоепиаго  языка,  пеликорусскаго.  Вооб- 
ще лее  вб  тгьхд  случанхо,  гдп,  во  уваже- 
ние тепсрсшнню  положении  вещей,  нзы- 
ко.ня  гре()нпю  и  высшаго  образоватя 
нумсно  бу<)стъ  оставить  нзыко  великорус- 
ек1и,  до  большою  развштп  изыковд  мгьст- 
ныхд,  необходимо:  предоставить  полную 
свобод]!  преподавании  на  этихд  языкахь 
во  заведенЫхъ  иастныхд  и  общинныхд,  а 
таклсе  ввести  во  встьхъ  среднихъ  и  выс- 
шихд  заведетяхо  особый  кафедры  для 
мгытньиб  изыковй,  сознательное  употреб- 
ление и  основательное  знание  которыхь 
необходимо  для  ваьхъ  мгьстныхъ  дгьнте- 
леи.  1(ром1Ь  тою,  въ  высшихо  учебпыхь 
заведенгнхй  должно  быть  дано  право 
какд  приватз-доцентамд,  такъ  и  штат- 
ными профессорами  открывать  курсы  на 
какомъиньуюдно  л^мк/ь(штатнымъ, конечно, 
ла  нсключеп1емъ  оГнцеобялательпаго  курса). 
Зат^мъ,  областныя  земск|'я  собран1Я  (раз- 
иыхъ  степепой)  постепопно  будугъ  решать 
вопросъ  о   степени    широты    обязатвд]>нага 
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употреГисчпя  того  или  другого  ялыка  пт. 
гродиемъ  и  иысшсмъ  об|)азопа1пи.  На  па- 
шихт,  глалахъ  пъ  иТ.сколько  дссяткоит. 
Лть  ст.  апа.1огическою  ст.  прокктируомою 
нами  постепоипостыо  р^шсиъ  былъ  попросъ 
оГгь  ураиисмпи  плебенскаго  Финскаго  язы- 
ка ст.  языкомъ  шиедским'ь,  бывшимг  П})еж 
до  одииствоипо  0Ф<1>н1иальиымъ  языкомъ  пъ 
«Гипляпд!и, — и  пчьто  по  пострада.гь  пи  отъ 
итого  уранпсп1Я,  пи  отъ  его  постсшсипо- 
сти,  а  НС*  жизпсппые  интересы  края  иы- 
нграли. 

Но  такому  же  способу  можетъ  быть  р"Ь- 
шсиъ  и  иопрось  объ  употреблении  разпыхъ 
япыкопъ  По  учреждси1яхъ  судебпыхъ  и  ад- 
мииистратиппыхъ,  о  чсмъ  мы  не  считасмъ 
иужиымъ  распространяться  дол^е,  такъ  каш. 
атотъ  попрось  по  им^.етъ  такого  оби;аго- 
значенья,  как-'ь  попрось  о  языкахъ  иъ  шко- 
лахь.  Вопрось  же  о  язык!,  на  ьоторомъ 
будутъ  переписываться  между  собою  раз- 
пыя  присутстве1!пыя  мЪста,  есть  бол+.о  д^^ло 
капцоляристоьъ,  ч*мъ  населен  1*я  собственно. 

Какъ  вид1т>  читатель,  наброслнпыя 
сснчасъ  соображения  по  продстапляюгъ  че- 
го яибудь  иеудобоисполнимаго  и  даже  от- 
шчаются  зпачительною  устуичиБостью  сло> 
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жншиимся  ужо  услошямт.  жизни.  Бъд11Л*ре- 
•1ч»}>мы,  глатюс,  чТ.мг.по  нашему  мп*1111(),  С!*- 
дуеть  дорожить, — :)То  л  с  столько  попытками 
«•разу  осуии'стпить  пссцТ.ло  то,  чего  трсбуогь 
тео1>1я, — что  по  большей  части  не  удает- 
ся н  нсдотъ  за  собою  сначала  реакц1Н),  а 
потомъ  И1)еднын  оппортюнизмъ,  т.  е.,  уступ- 
чипосгь  качес! пенную,  а  не  количсстиеную, 
—  с  .•олькояспым'Ьопред1)лен1СМ'ьнапраилон1Я, 
т.  каком'ь  без1Ю1шротно  должны  быть  дкчаемы 
реформы,  сообразно  росту  общество  «наго 
сознан1я.  К'ь  данныхт.,  занимаюи^иx^,  пасъ, 
нопросахъ  Д.1Я  нась  пажно,  чтобь  различ- 
ные политическ1С  дЪятели  иъ  Росс1и  иск- 
ренно признали  несооти^тств1е  центра,1И- 
стич  оки-нац'юнальныхъ  идеи,  польскихъ  и 
иеликорусскихь,  съ  интересами  общей  сио- 
боды  и  жизни  ра:)личных'ь  народовъ  и  обла- 
стей бывшей  Польши  и  теперешней  Росс1и. 
Созиам1о  это,  по  закону  вещей,  долж1ю  отра- 
зиться на  ихь  1юлнтическихъ  идеалахъ, 
на  способахъ  ихг  деятельности  и,  нако- 
нец!., на  плодахъ  этой  дЪятельпости.  Мы 
но  позволяем'ь  собЪ  пускаться  оъ  частпыя 
опрод^ен1Я  какъ  спо^обовь,  такъ  и  плодовъ 
этой  деятельности.  Раопымъ  образовгь  мы  не 
считаешъ  для  себя  ооэможнымъ  пускаться  въ 
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го(|Г|1)аже1ПЯ  и  о  томъ,  кто  соостпсипо  теперь 
можетъизяться  ла  осущестплеи1с  желаемнго 
иамп  прсооразоват'я  Росс1н,  гЬмъ  бол1Ье,  что, 
ираиду  говоря,  псЪ,  ;и1Я1шп11по  себя  пъ  по 
сл1.диес  время  обп1ествеииыо  элементы,  — 
ирапнтельствеипые,  рев<)Л1оц1оппые  и  :)ем- 
скче,  очень  мало  возГ»уждаюгь  в'Ь  пась 
оптнмистическмхъ  ожпдап1й.  Прапмтельство, 
— даже  поелЪ  того  как-ь  псяческче,  Г1юмы, 
отг  плевиетьаго  до  взрыва  бомбы  падь 
Ккатерииииекпм'ь  каиаломч!  и  (^вреГюкихъ 
погром<иг1>, —  пробили  010  Т(»лсто1чОж1е,  оче- 
видно, старается  только  ,, время  пронести". 
Степень  его  реч-орматорскоп  искренности  вид- 
на уже  нзъ  того,  что  даже  въ  то  время, 
когда  оно  подбвраегь  всев1.дуни«хъ  люден 
на  ном<)Щ1>  своему  нив1ч4ен11о,  оно  не  толь- 
ко не  думаетъ  снять  уздечку  съ  печати, 
которая  одна  теперь  мо1'ла  бы  послужить 
гикк?ом'ь  новыхъ  люден  нзъ  оби1ества,  но 
даже  давить  и  сун;естнуюиия  покушающ1я 
ся  быть  ]1езависнмыми  нздан1я.  Геволюц'ю- 
неры,  пока  останутся  п]»!  тепсреишсмъ 
свооиъ  состав1ц — пренмущестненно  юношс- 
скомъ  II  бознро'Гесс^оналыюмъ,  —  и  на  те- 
перешней степени  своего  политичсскаго 
обраэовшпя,  бсзсидыщ  п{>оизвести  что  либо, 
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крпм!.  .доррористичсскихт,"  опытоиг  и  смут- 
пиго  б|)оже1И)1  пъ  странЬ, — кого1)1Лс.  коиоч- 
110,  колеблютъ  сущее  ^^^ук»1цсе  устройство 
госуд.чрстии,  по  не  ьалятъ  его  окончатель- 
но и  11(1  :1ам'1;|[Я1от'ь  его  иопымт.;  тепе- 
ренппс  1)спол1оц1о11еры  П1.  Госс1И  не  пъ 
С0СГ0ИИ1П  даже  о})гаиизооать  сколько  ни- 
будь широкое  дт1жен1()  ни  т,  т.  нал.  ин- 
тсллтччщ  и,  ни  иь  г.  паи.  иарод11.  „Земцы" 
1гь  ма'С'Г.  споем!  олиписомч.  нассиины  и  даже 
т1;  ить  пих'ь,  которые  до  сихт,  порт»  д11ЛП- 
ли  прапитольстиу  :тмТ,чан!я  о  недостаткахъ 
теп(!р(;и1ИЯ1о  упра11лен1Я,  не  только  не  иозны- 
силисьдо  систематичс:к'он  его  критики,  съ 
протпионо(таилеи1смъ  он  пакже  систематиче* 
скаго  идеала, — но  даже  унижались  до  посганоп- 
кн  псе  го  оопроса  о  рсФормахъ  иъ  Росс1и  такъ, 
что  якобы  самостоятельное  земство  лучше  бу- 
дет'ь  бороться  сь  ,,К])амоло1о",  ч-Ьмь  полиц1Я. 
Очевидно,  что  для  проведеп1я  сколько 
ннбудь  дЬнствнтольнон  реформы  политичо- 
скаго  строя  Росс1и,  нужны  совс1Ьмъ  новые 
люди.  Сл'Ьдуетъ  надЪяться,  что,  если  стра- 
на способна  дать  их1>,  то  они  появятся  въ 
областныхъ  и  нашоиальньх'ь  политине- 
скихо  обществахб,  составлонныхъ  изъ  лицъ 
зр'Ьлых'ь,    разныхъ    профессий.     Но    гадать 
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11с  ТОЛЬКО  о  енособах'ь  д-^.йстш'и,  но  дажо 
о  гостгчгЬ  :«т11хъ  оГищчтш.,  да  сщо  ||:»ъ 
„ирекцаснаго  далокн",  было  Гил  д1.Л(»мь 
пипраспымг.  Съ  С110см1  сто1М1НЫ,  мы  сипа- 
смъ  задачу  спою  пакоичопиою  если памь  уда- 
лось критикою  политики  и  стрпмлсмпй  до 
снх'ыюръ здлоиитнхт. ссПя деятелем  —  иль  оГ>- 
щ*чт1гь,  отт>  ьото1»ы\'Ь  до  сих  ь  ппрь  наи- 
более за»ио1.1ъ  ходъ  д1у1Ъ  на  Восток!.  Еп- 
ропы,  —  указать  на  то,  что,  по  иаиюму 
мн!.1пю.  было  и  есть  н'ь  нихъ  онп1бочнаго, 
и  если  намт.  удастся,  иаброокомъ  иъ  об- 
щихъ  чсртахъ  нашихт.  соображ(;1пй  отпо 
сительпо  бол1;е  ц-Ьлесооб1)а:п!аго  11апра1иен1)1 
ус1и1й  ьт.  установлоп1'1о  хотя  бы  злсмен- 
тарнон  спободы  для  насолеп1н  обитрпон 
страны, — иопбутить  пъ  митатолях'ь  охоту 
кт.  самостоятельному  пересмотру  затрону- 
тыхънамивопросооъ  Только  поел*  псесторон- 
ияго  ра:)смотр*Н|'я  сложных'^  политико-соц!- 
вльныхъ  отиошен1й,  как1я  усганонились 
теперь  па  Восток~Ь  Еиропы,  и  1гь  частности 
въ  Росс1и,  могугь  пыработаться  и  пра- 
вильные принципы  политики  1п>  этой  стра 
н-Ь.  Правильные  же  принципы  эти,  —  бу- 
дучи розъ  въ  мысллхъ  общественных!. 
дЪятелой    и    перешодши     въ    их!»    горлч!я 
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жслаш'я,  всегда  найдутъ  ссбЪ  онЪшпюю 
Форму  иы1тжо1пя  и  сродства  дл»  исполно- 
1ПЯ,  —  какъ  и  паоборотъ,  самая  горячая 
преданность  нзвЪстному  д*лу,  доходящая 
даже  до  героизма,  но  не  вооруженная  созна- 
н1смъ  надложащаго  его  направлон1я  и  дей- 
ствительной его  обстановки,  почти  всегда 
приводить  только  къ  болЪо  или  мвн1е 
безнлодной  трат^^  силъ  личныхъ  и  обще- 
отвенныхъ. 

М.  Драюманов». 


ПОПРАВКИ  II  ДОБАВКИ. 


Ни  стр.З.')Г>,  .Дшрг^шепе  Ро1оип1!«е"  С11епип  ХеиГ, 
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Къ  стр.  .'>^<М.  Г.  Лнмано11Ск1п  .паипнль  вь  пись- 
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„Вольное  Слово",  .\г  2.'{). 

На  стр.  415,  вт.  строк*  .]  сверху  передъ  сло- 
вомъ  никто  пропун^ено  иногда. 

Къ  стр  447.  ПослЪ  проявлен!»  лнтнелрей- 
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лиютатуру  (•!>  1Н1;|;  г.;  упадок"!!  ('амостоипмь- 
11оГ|  мис.т  II  иодражмии*  имрижскимь  и  Ги']М1:11- 
скичк  оорааамь  и ь  столгпюи  русскоГ!  иитсл- 
лтч'шии :  пл!и1и«>  пЬмсцк-оГ!  ('о1иал- 1('мок-рмт!||  пя 
ру<-(-к-||х  1>  (чниалисюи  ||;  огиоикчпг  ньмсцкич'ь' 
гшиа  иитощ.  кч.  ||о,||.<'кому  ноиросу  и  ичь  аи* 
Т1111аг111  к'к  (машпи'гиу ;  смутен!)'  пь  1'ос('|||  идеи 
нитсртииоиа.шама  п.  идпчк  Лсатимоиалиами 
II  обра1Ц(>1и«>  11о(мЬд11)Ч1  и'1>  государспимтыН  иа- 
Шоиалпач'ь:  „Папать"  и  русскмс  „якоопищй**  о 
11а11,!о||алы10(-тнУ'Ь  и  ИолыиЬ.  (2Г»1— 2М1М. 

X.  (1[{км)олже1ие)  „Ингред  ь"   и  ру<ч'К1е  (нимал- 

Д«*>1«)К'ра11.1    и    русском!.   ОГС'И'СГИЬ,    по    ('|,||1!СПГЬ, 

СЕаиаиах'ь  и  11ольс1:ом  !>  поирос-  ^;  п>о)ми  рИисрсда" 
о  диухъ  центрах'!.:  Госс|11  и  Полыни;  ,,Инеред'|." 
о  нерусских!.  на1)одах  I.  н  русских!,  ннтерсчч'ах'ь; 
н1че!1к!е  и  |»усск1е  сон,|'ал-демократ!.1  на  лондон- 
ских I.  банкетах'!.  1Н7Г»  1,  1гь  намнть  польских!, 
волстан!!!  1М);:1  и  1Н.'30  п.';  ог1!ом1ен1е  нольско!'! 
11ац!«)налы1он  печати  !гь  русскимь  соц1алистам'Г 
ди  <»бнаруже1пи  соц1ал1!:)ма  Ы'Ь  Гилнц1и  ш.  1К77  г. 
н  аосл11;  пол11ко|)усси  на  ЛлнкогЬ  „К6^Vи^)<^с^'' 
въ  пдчнть  Ы)  л.  польскяю  випстн1пи  1Н,'М)  г.  — 
Попиткн  ♦одеряльио-народияги  11нпрявди11!н  В'ь 


в»М11К»1|)у(ч'К»)М  «•тОилнстичсско!!  ПРМЯТИ  70-Х7» 
годин (•:  ,.1';|6»(Г1111К-ь".  „Община'-  и  рсакчмя  не- 
ик'улмрсгш'нмому  Ф«'Д('ра.111;»му  пь  „ОбтиШ!"  же 
II  иь  «татЫ!  г.  II.  Л.  111.  Ла11г1)И('||  1Т1Г  Но/ЛаЫ1я- 
н(чьс1т1'(  пм(1  К«)г1а11И1ИНк.  -  ММ'.п.  и  диффр- 
р|*||Ц|1|1011а1П11  русокнго  (чнин. 1М1(>-р(М1()ЛК)11,1()11>1аги 
движопи,— 1'Я  смабооп.  у  русских!.  II  выступ. К'- 
1И0  сямпот(»ят(мы1ых'1.  иорусокихь  сии1;|.1ис гичсс- 
кихь  грутгг.  ль  Косточти!  Кщюиь.  Укрминсюо 

С01и:1.111СТЫ  II  ИХ'Ь  ПСИнбЪЖШЛ!  ФРДСра.1Ы1Ы1(,  ПИ'Ь- 

юсударс  111(41111.111  1111тсрмаи!<1|1ал11ам'Ь.  (2^<Г^— .445). 

к/м«;.  11111тг11111  т,  1'.)1Т1'п'.  Ксгсстсииость  идеи  о 
ПпдншчсскпИ  сиоЛодЬ  у  С()ц1а.111С|1)В  I.  псюсу- 
дарспимшых  ь  иародопч.  вообще  и  украипдсвъ 
В1.  частности :  отрицато.п.иоо  «тиопкчи'е  К"ь  по- 
.1итич«'скому  вопросу  всшкорусских  I.  и  обрус11- 
.1МХ1,  „народников  I."  ;  ;)МП11р||Чсскос  уп.к'чонк* 
|1осл1.д||"хыг1.по.111Т11чсскуи)бор!.бу:  тсруюрнумъ 
и  надсжди  ..Народно!!  ]^ол11"  на  торжество  со- 
и1ал11ама  во  всср()сс111СКомь  Уч|)сди'гол1.номч.  Соб- 
ран!н;  с.шбость  пптсовч.  чистаго  соц!ална.ма  въ 
Росси!  н  воаможност!.  установлен!»!  въ  пен 
||ача.| ыю!!  по.штическоЛ  рвободи  и  а1ра)Ни>- 
♦абрпчныхь  1)ОФор.мч.,  пр»  похюржк-Ь  со  сто- 
рон1.1  народних'г.  маесь;  ус.юв!}!  и  возможность 
народна  го  двнжен!и  въ  рапных  ь  об.ьчстяхъ  Гос- 
с1и ;  необходимость  Федерально!!  про1рямны  дли 
освободнтсльнаго  дввжон!»  въ  Росс1*и.  (345 — 372). 

XII.  ЛольекШ  юсударсшвемныИ  вопросъ  въ  польскок 
печати  посньдммю  «ремени:  крепость  историчес- 
кихъ   идей   въ  польской  печати  и  отступлеи!>1 


••М1*къш*<*«МММИ 
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отъ  ннх'ь:  „Г|)и!<  г  Когопу"  и  полинисмо  го.кю.ч  въ 

ПроТМПуПоЛпЖПИСТЬ  1Л.111ЦК11М1.;  лиги-ис'торпчгс- 
К10  голоса  польск11Х1|  0ои1али('ю1Г1.  с  I.  1Н77  г.: 
11|»<>И''Ссь  но  .Ь.вопЪ,  голос  I.  .Л1:п.  ПОД!.  |)усс1;:1Г0 
лахпатя"  :  ,.п|>ог])амма  иолкскичь  и  украипских'ь 
о.>ц1алисто1гь  1^<»с точной  Гал11ц!1|":.,мсгор11чсск1я'' 
и  гогуд фстиспция  стрсмлс1|1я  среди  1[ольск11хь 
01»111.и-домократопь:  г.  .Ьшаномски"!.  ,,.1к)Д'ь  Поль- 
сти • :  про1рамма  „Нблуиг^^^с!" :  послап1с  ..Гг/сП- 
»«11а"  к-ь  )псскимь  сошалистам1|.   (.{72—401) 

ХИ1.  Иелккорчсск^н  ргвс.1ищ1пннпн  прнать  ио- 
сиьдняю  примени  »о  птнои  <н'1Ю  о  фс1)>'р(ии.)м>(  н 
м>'юг>/дпрсшвениым7,  нарЫЫмк  слабость  Т('0|»('тичсс- 
кч!  и  литературно!!  сто|)оии  1»!.  1иМИКоруССК(»МЪ 
р>11))ЛЮ1иоиномь  движси|'и  посл1;дпиго  11|)1>м<-ии; 
икобимскос  тек  и1с  в  I.  :)т»1М  ь  дпииссм1и  :  Фодсраль- 
ны|1  в<1П|и»сь  среди  русских  I.  террористопь;  ихъ 
государственно  -щ  играл  не  Г11"1еск1н  стремле1ии  ; 
..народная  во.т"  н  ,,по.1И1Ическая  свобода"; 
инигы  обранимпи  ,,иепо.1иитсльнаго  комитета" 
кь  областным  1>  иаселен!ямь:  к-ь  украинскому 
наро1^у  и  колакамь;  примГ.чан1о  о  свяаи  терро- 
I  ипма  II  централизма.  (401 — 42;")). 

XIV.  (Продолжен1е)  Попиткп  Федерятппныхъ 
стр«'Млен1Г1  среди  ,.русскихы1а1)одникоп1|"  н  но- 
согласпмость  ихьсъ  желан1ем1.  удержать  1)осс1Й- 
сюи  хар.чктерь  и  единство  исер<»сс!нско('г  оргапи- 
зчц1|1:  „Чс1)ни11  ПсредТиъ",  „Русская  Соц,1)иьно- 
Гежмюшмнная  Библ1отекн";  украинское  предл»»- 
жен!(>  о  «едоряльиоЛ,  внгшсудярствеиной  органн- 
а  |ц111 11|>опагни  и'  сошалиэма  въ  Восточной  Евро- 
л%  ■  оппоамцЫ  ему  „русской"  н  польско!!  цмнгрн- 


VII 


цш;  пмшоналыю-госуларстисииии  идеи  пьпосла- 
1ПИ  „1'1/с(1?.л\1*11 '  1»ь  „русским  1>  т«»11!1ртцамь";  не- 
обходимость области ыхъ  Фсдсралыю-иародлихъ 
оршиилац!!!.  докаааиип»  исдаиними  событ!»ми 
иь  украинской  об^Iасти  ;  П1)сдложои1е  сврс11скихъ 
и  украинских ь  соц!алистов'Ь  В'ь  эми1рац!н  пе- 
рсдь  11;|р1Лиомь  пити-1'прС1"|ска1о  ДВ11ЖСИ1Я  на  Ук- 
раине; отрииатольи(»с  отнопичпс  кг.  атому  иред- 
Л(»ж(чпк>  ,.]{Л\\п()чс1'  и  „Черпаю  Передала"; 
отиоии'ш'с  ;)тихь  оргаиов'Ь  К1.  русииамъ  въ  Га- 
ЛИ1МИ;  ;и(>исмости  во  11:1аимиых'ь  отиогпеш'яхъ 
11ольск"их1.  и  великорусских!.  революц!ои(ровъ 
вь  иастонщую  минуту.  (42Г)— 47()). 

Х\'.  'Ааключеюе:  взглядъ  на  предидуиии  исто- 
ричеек!Й  обиорь ;  общее  пиачс1пе  украииск(»й 
точки  арЫми  иа  политическое  положеи1е  Восточ- 
ио|"|  Енропи;  ;и1ачен!е  украинскаго  алемеита  въ 
иолитическихг.  движеи!ях'Ь  этой  страны;  иоль- 
СК1Й  вопрось  иь  свя^и  сч.  общимъ  политичес- 
ким ь  вопросом»  1{остока  Европы;  соц!али:шъ 
н  нац!онал1.11о-политнчкск!й  вопрось  въ  Иоль- 
шЪ ;  нынТ.нтее  аиачен1е  пе1)11а1о  иреимущесг- 
веино  В'Ь  Нрусско!!  и  Лнстр1|1ской  Иольпск  и 
||тор:1!'>  вь  1'(»сс!и:  воаможность  свободы  н  авто- 
110М1И  1'осс1йско11  И<»Л1.11!»  ЛЬ  граиицах'Ь  этно- 
графических ь;  пут).  сепаратизма  и  Федерализма 
для  поляков  ь;  невероятность  добровольныхъ 
уступок^ь  русскаю  правительства  иолякамъ  я 
необходимость  лольскоГ!  агитац1н,  сообща  съ 
другими  элементами  насслен1и  Росс1'и  для  поли- 
тичсскаго  ся  преобразования ;  нсобходимостъ  #6- 
дсральпо-дсмокрятичсской  программы ;  вФронт- 
нын  и  жслатодьиш!  бдижайш1я  реформы:  въ  по- 
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лнтн'Кч'Комь  строк  1'0('с1||:  о1'|1:<жлс|Ги'  ли'шмхь 
правь  и  м1^(-т11<и'  омоупрлн.к'ии' :  Тоже,  кнк-ь 
•чнисттчтаи  п^ипипи  осионн  исор(кч>!йс|;иго 
пр4>дстнв11т«м1.(-т11п :  опшии  1и>пр|1К(1С||<»(и'1111(»стп 
И)«Ц1()Н41Л1.Н)к-тои  II  пхь  оямиукраилппо.  огоГюнно 
въл'Ь.тх'и  11а|м».и1:11<)  4|Г)ря:||||1Н1пи'.  1им)бход||М(н'ть 
обаастиыхь  иолити'км'ких !•  1»Л|1и>сти'||  дли  иро- 
водси'И  и|Ю11тммы  ио^итичогклго  П|Им»Лр||:м>вп> 
И1И  Росс111.  (477  -51 1  ь 

Ппчрпвки  м  добавки.  (иХ)!). 
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